LAUSUNTOKYSELY: Hallituksen esitys laiksi
alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista

Tervetuloa vastaamaan lausuntokyselyyn luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi alueiden
kehittdmisesta ja kasvupalveluista. Esitys tulee sisaltdamaan kaksi lakiehdotusta:

1.lakiehdotus: Laki alueiden kehittdmisesta ja kasvupalveluista

2. lakiehdotus: Laki kasvupalvelujen jarjestamisestd Uudenmaan maakunnassa (luonnos saatavissa
15.3.2017 alkaen). My0s tahan lakiehdotukseen annetaan lausunnot samassa kyselyssa.

Lausuntopyyntbaineistossa on kyselylomake pdf-muotoisena.
Lausunnot pyydetadn antamaan 26.4.2017 klo 16.15 mennessa.

Alla olevaan pakolliseen sahkdpostiosoitekenttddn annettuun osoitteeseen vastaaja saa kopion
lahettamastaan vastauksesta automaattisesti.

Kyselyyn vastaamista ei ole mahdollista valilld keskeyttda, vaan kyselyyn on vastattava kerralla. Kyselyssa
mydskaan pysty palaamaan taaksepain aiemmalle sivulle tarkistamaan tai muuttamaan vastausta sen jalkeen
kun "Seuraava"-painiketta on painettu. Kysely on suomenkielinen, mutta vastaukset voi antaa

my0s ruotsiksi.

Vastauksen l&hettdminen: Kun vastaus on valmis, paina kyselylomakkeen lopussa olevaa "Lahetd"
-painiketta. Tdman jalkeen kyselysta aukeaa "Kiitos-viesti", mika osoittaa, ettd vastaus on |&htenyt
onnistuneesti.

Ole ystavallinen ja kirjoita sahkdpostiosoitteesi:

TAUSTATIEDOT

1) * Vastaajatahon virallinen nimi

KUOPION KAUPUNKI

* Vastaajataho

N
-~

kunta

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
julkisomisteinen yhtioé
ministerio

ELY-keskus

TE-toimisto
aluehallintovirasto (AVI)
muu valtion viranomainen
jarjesto

joku muu, mika

oooooooooox

3) * Vastaajatahon vastuuhenkilon sdhkoépostiosoite

sirpa.latti-hyvonen@kuopio.fi

4) Vastauksen kirjanneen henkilon sdahkopostiosoite (jos eri henkilo kuin edelld)



Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)

5) Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

OoxOoDod

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

6) Mahdollinen sanallinen perustelu

Esityksen yleistavoite on kestavén talouskasvun, alueiden kehittémisen seké tyéllisyyden,
tyéllistymisen ja yritysten toimintaedellytysten edistédéminen. Lakiesityksessé alueiden kehittdminen ja
kasvupolitiikan tavoitteet kootaan yhdeksi kokonaisuudeksi ja TEMin yrittéjyys- ja tyéllisyyspalvelut
organisoidaan jarjestéjé-tuottaja —mallille (samoin kuin Sote-uudistuksessa). Selvyyden vuoksi
aluekehittdmisté ja kasvupalveluja koskevat lait tulisi pitdéa erillisind. Aluekehittémisen laajat, kunnan
yleisté toimialaa muistuttavat, tavoitteet yhdistettynd kasvupalvelujen tavoitteisiin johtaa
epédselvyyteen siitd, mitké todellisuudessa ovat maakunnan kasvupalvelujen tavoitteet, tehtévét ja
rooli.

Esityksen tavoitteissa ei tuoda riittdvéasti tai juuri lainkaan esiin kuntien — erityisesti maakuntien
keskuskaupunkien -roolia oman alueensa elinvoiman, elinkeinoelédmén ja tyéllisyyden edistgjéné.
Merkittédvé osa elinkeinojen kehittadmisen ja tyéllisyyden voimavaroista on erityisesti suurilla
kaupunkiseuduilla. Kaupungit tekevét paljon sidosryhmé- ja verkostotyétéa ja yllapitavét yhteisia
foorumeja. Net rahoittavat merkittévésti alueensa kehittémistd, toimivat kehittdmisalustoina ja
edistdvéat kasvua ja kehittymisté aktiivisella maapolitiikalla ja kaavoituksella. Kaupunkien iso vahvuus
on vaikutusalueensa toimintojen, toimintamallien ja toimijoiden tarkka tuntemus Lisdksi
keskuskaupungeilla on perinteisesti ollut merkittévé rooli alueen strateginen ohjauksessa.

Lain tavoitteena tulisi olla vahvempi yhteistyo erityisesti maakuntien keskuskaupunkien kanssa
aluekehityksessé, elinkeinojen ja tyollisyyden edistdmisessda. Julkisilla médérdrahoilla ei saisi tehdd
pééllekkaista tyota.

7) Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?

d
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kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

8) Mahdollinen sanallinen perustelu

Esitys jéattaa epéselvéksi eri toimijoiden roolit, misté voi olla jopa haittaa kaupunkiseutujen
kehittédmiselle.

Kasvupalvelulaki ehdotus ei riittdvéasti huomioi vaikeasti tyéllistettévid. Uudistuksessa puretaan
kehitetty toimiva integraattorimalli —TYP ja uskotaan, ettd moninaista tukea tarvitsevien
pitk&aikaistyéttémien palvelutarve tulee hoidettua digitaalisin palveluin ja markkinaehtoisesti.
Tyoéllisyyspalveluissa pitkdaikaistyéttomyyden “kova ydin ” edellyttdd moniammatillista palvelua ja
asiakkaan henkilbkohtaista opastusta tybmarkkinakelpoisuuden kohottamisessa eteenpéin.

Kaikissa maakunnissa ei ole yksityisid palveluntuottajia kattavasti. Osaan palveluista
markkinaehtoiset palvelut eivét istu. Asiakkuuden hallinta kokonaisuudessaan heikkenee ja esim.
tiedonsaantimahdollisuudet tyéllisyyden edistémisessé on epédselvééd, kun kaikki asiaan liittyvét
lakiuudistukset eivét ole yhté aikaa lausuttavana.



9) Voitaisiinko esityksen tavoitteet saavuttaa muilla keinoin?

O000OK

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

10) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kaupunkiseuduille tulisi antaa kasvupalvelu-uudistuksessa erityisasema, jolloin ne vastaisivat
nykyisten tehtéviensé (pl. sote-palvelut) liséksi kokonaan tai osaksi maakuntahallinnon tehtavisté
innovaatio- ja korkeakoulupolitiikassa, elinvoimapolitikassa (laajasti ottaen), kasvupalveluissa ja
tyéllisyyden edistdmisesséa. Téllbin strateginen ohjaus, resurssit ja asiakkuus olisivat samoissa
késissé.

11) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 3

Esityksen vaikutukset (HE,luku 4)

12) Ovatko esityksen vaikutukset tunnistettu riittdavalla tasolla?

oxOood

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

13) Mahdollinen sanallinen perustelu

Suurimmat tyéttémyyteen liittyvét ongelmat ovat nuorisoty6ttémyys, pitkdaikaistyéttémyys ja
rakennetydttémyys. Liséksi kasvava ongelma tulee olemaan maahanmuuttajataustaisen véestén
tyéllistyminen. Lakiehdotus ei tunnista néité ryhmié eiké riittédvéasti arvioi muutoksen vaikutusta

néiden asiakasryhmien palveluihin. Lakiehdotus rakentuu pitkélti elinkeinopalvelujen ja ty6sté tybhén
siirtyvien ehdoilla.

Vaikutusarviointi l&htee oleftamuksesta, ettd kasvupalveluihin on kéytettédvissé sovittu kehys 2019.
Rahoitus on kuitenkin tulossa maakunnille yleiskatteellisena eli kdytdnnéssé& maakunta voi sen
kohdentaa haluamallaan tavalla jérjestdmisvastuulla oleviin palveluihinsa. Merkittédvé osa
kasvupalveluista on harkinnanvaraisia. Vaikutukset palveluihin ja asiakkaisiin rijppuvat suoraan siité,
kuinka paljon maakunta néihin palveluihin kohdentaa méérérahoja. Voi kysyéd onko maakunnilla
riittdvéasti halua tehdé aktiivista tyéllisyyspolitiikkaa, jos sillé itsellé ei ole taloudellista intressié siihen,
vaan hyd6dyt ja haitat kerdé joko valtio tai kunta.

Henkilbstbvaikutuksien osalta arvioidaan vain vaikutuksista TE-toimistojen, ELYjen ja
maakuntaliittojen henkiléstédn. Todellisuudessa laki vaikuttaa hyvin paljon myés kuntien satoihin

tyéntekijoihin mm. kuntouttavan tydtoiminnan ja tyéllistymisté edistdvédn monialaisen yhteispalvelun
h&viémisen osalta.

14) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 4

Arvioinnissa mydnnetéan arvioinnin epdvarmuus. Samanlaista mallia ei ole toteutettu muualla.
Olisiko syyta ollut edeté kokeilujen kautta, jolloin arvioinnin pohjalla olisi ollut tutkittua tietoa. Nyt
tyéllisyyden osalta on kdynnistetty kokeiluja, mutta kokeilut pééattyvét ja maakuntauudistus astuu
voimaan eiké néiden kokeilujen arviointitietoa hyédynneté.



Asian valmistelu (HE,luku 5)

15) Vapaamuotoiset huomiot

Lakimuutoksen valmistelun olisi pitédnyt tapahtua avoimemmin. Muutoksen valmistelusta on ollut
vaikea saada tietoa. Alueiden kasvusta todellisuudessa vastaavien keskuskaupunkiseutujen rooli
valmistelussa on ollut minimaalinen.

KOMMENTIT LAKILUONNOKSEEN
Luku 1Yleiset sdanndkset (1-5 §)

16) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 1

Aluekehityslain ja kasvupalvelulain tulisi olla erillisié lakeja, silléd kun kasvupalvelu- ja
aluekehitysuudistusta tarkastellaan sen kanssa yhdessé toteutettavan maakuntauudistuksen
kanssa, nousee Kkiistatta havainto epdselvyydesté ja pééllekkéisyydestéa elinvoiman kehittdmisen
toimivallassa.

Kehittdmisen todelliset tekijét, ovat toisaalta yrityksié, tutkimus- ja oppilaitoksia ja toisaalta
itsehallintonsa, veropohjansa ja yleisen toimivaltansa kautta motivoituneita kaupunkeja ja kuntia.

"Kasvupalvelu” —termin kdyttdminen lupaa palvelusiséltéén ja resursseihin ndhden lilkaa. Se myds
antaa viestin, ettd kasvupalvelut palvelevat vain kasvuhakuisia yrityksid. Luontevampaa olisi Ipuhua
elinkeino- ja tybvoimapalveluista.

17) Yksiloidyt sdaddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1

Luku 2 Alueiden kehittaminen (6-12 §)

18) Saadetdanko laissa riittavan selkeasti aluekehittamisen vastuista (7 §)?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OoxoOoood

19) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiehdotus ei tunnista/ tunnusta maakuntien keskuskaupunkien roolia aluekehittdémisen
kokonaisuudessa. Keskuskaupunkien tulisi olla osallisena valtakunnallisten alueiden kehittdmisen
painopisteiden laadinnassa. My?és tyd- ja elinkeinoministerién ja maakunnan roolit ovat ristiriitaiset.
Aluekehittdmisen tulisi olla enemmén alueilta Idhtevaé eiké ministeribvetoista.

20) Saadetaanko laissa riittavan selkeasti aluekehittamisen jarjestelmasta,
rakennerahastojen hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liittyvasta yhteistyosta (8,
9,10,11 ja 32§)?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OoxOood



21) Mahdollinen sanallinen perustelu

Maakuntien keskuskaupunkien tulisi olla vahvemmin mukana aluekehittdmiseen liittyvéssé
yhteistybsséa. Maakuntien keskuskaupunkien kanssa tulisi tehdé sopimukset, jossa eri osapuolet
sitoutuvat alueen kehittdmiseen (vrt. kasvusopimukset/MAL-sopimukset). Olennaista on, ettéd
keskuskaupungeilla merkittédviné rahoittajina tulee olla mahdollisuus osallistua oman alueensa
kehittdmislinjausten valmisteluun ja sopia niiden toteuttamisesta valtion ja maakunnan kanssa.

22) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2

23) Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestaminen (13-20 §)

24) Saadetaanko laissa riittavan selkedsti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OoxOoOOod

25) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kasvupalvelut- terminé rajaa asiakkaina ulos pitk&aikais- ja rakennetydttémét sekéa yritykset, jotka
eivét ensisijaisesti tavoittele kasvua. Rajanveto valtakunnallisten ja maakunnallisten
kasvupalvelujen vélilld on epdselva. Huolta aiheuttaa erityisesti se miten yritysten
kansainvélistymisté edistetéén paikallisesti.

26) Tulisiko lailla saataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaan jarjestaa?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

ooxDod

27) Mahdollinen sanallinen perustelu

Maakunnalla tulee olla alueellaan mahdollisuus jérjestéé niité palveluja, joita sen alue
tarvitsee. Lailla sdadettyjen palvelujen osuus tulisi olla erittéin pieni.

Palvelujen harkinnanvaraisuus ja rahoituksen yleiskatteellisuus johtanee siihen, etta
harkintaa siitd, mihin resurssit kohdennetaan joutuu paikallisesti tekeméaén. Olennaista on,
etté yhteisty kuntiin ja muihin yhteistybkumppaneihin toimii hyvin, jottei alueella tehdé
pééllekkéista tyoté ja tieto eri osapuolten Vélilléd kulkee.

28) Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksiselkeasti esiin mahdollisten valtakunnallisten
palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteisto, talous-ja henkilosto seka ICT-tehtavat)
suhde maakuntien kasvupalvelutehtaviin?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

XOODoDd

29) Mahdollinen sanallinen perustelu



30) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

31) Yksiloidyt saagdosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-24 §)

32) Onko monituottajamalliin pohjautuvaratkaisu tarkoituksenmukainen,jotta kasvupalvelu-
uudistuksen tavoitteet saavutetaan?

OoxODod

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

33) Mahdollinen sanallinen perustelu

Tyodllisyys- ja yrityspalveluista tulisi voida sopia paikallisesti. Vaikuttavuuden ndkékulmasta olisi
Jérkevinta, ettd esim. maakunnan keskuskaupunki ottaisi selkedmmin vastuuta ko. kokonaisuudesta,
jolloin resurssit ja taloudellinen intressi saada aikaan vaikuttavuutta (tyépaikkoja, tyéllisyytta,
verotuloja) olisivat "samoissa ké&sissa’.

Yhtibittdmisvelvoitteen koskiessa myo6s kuntien tyéllisyyspalveluja kertoo vahvasti siité, ettei lain
valmistelussa ole ollut ymmérrysté kuntien tekemésté tydsté eiké kuntien kohdentamasta
taloudellisesta panostuksesta tyéllisyyden edistdmiseeni. Todellisuudessa laki sulkee kunnat ja
kuntaomisteiset yhti6t vahvasti ulos tyéllisyyspalveluista ja muista kasvupalveluista, koska vain
markkinaehtoiset yhtitt voivat osallistua kasvupalvelujen tuottamiseen. Ratkaisu ei tule eheyttdméaan
asiakkaiden palveluketjuja vaan péinvastoin. Jonkun on koordinoitava asiakaspalveluja yhteen ja se
maksaa. Koordinoiva rooli olisi luontainen kunnille, koska kunnat toimivat ldhelléd asiakasta.
Maakunnalla tulee olla oikeus sopia kuntien tarkoituksenmukaisesta tybnajosta ja resurssien
kohdentamisesta. Maakunnan tulee myés voida siirtédé jérjestdmisvastuuta joissakin palveluissa
yhdelle tai useammalle kunnalle/kaupungille, silloin kun néillé on riittdvat voimavarat hoitaa
jarjestamistehtava. Siirtyvét tehtévét tulee rahoittaa rahoitusperiaatteen mukaan valtion varoista.

Aito valinnanvapaus edellyttdé toteutuakseen paitsi sité, etté tarjolla on palveluja myds asiakkaan
aktiivisuutta ja kyvykkyyttéd hakeutua palveluihin. Kasvupalvelulaki ei edes tunnista monialaisia
palveluja tarvitsevaa kohderyhméé ja jattaa ison henkilbkohtaista tukea ja palvelujen
yhteensovittamista tarvitsevan tyéttémien joukon pérjgdméaén markkinoilla pirstaleisessa
Jérjestelméssa.

Maakunnalla tulee olla mahdollisuus itse paikallisesti pdéttéé siitd, miten monituottajamalli alueella
toteutetaan. Esim. missé palveluissa ja missé mitassa kéytetédén asiakasseteleitd ja mitké palvelujen
kilpailuttamisen kriteereista.

34) Saadetaanko laissa tarpeeksi selkeasti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden myos 35 §
Hallintomenettely ja julkisuus)?

XOOod

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa



35) Mahdollinen sanallinen perustelu

Heréé kysymys riittédvétkdé maakunnan resurssit todellisuudessa ohjaamaan ja valvomaan
palveluntuottajia, jotta velvoitteita noudatetaan.

36) Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Ooox OO

37) Mahdollinen sanallinen perustelu

Valinnanvapauden toteutuminen on kiinni siitd, onko alueella palveluntarjoajia riittédvésti olemassa ja
miten monituottajamalli alueella kdytédnnbssé toteutetaan.

38) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

39) Yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4

Luku 5 Palvelujen monimuotoisuus ja yhteiset jarjestelmat (25-28 §}

40) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5

41) Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

Luku 6 Erinaiset sdanndkset (26-37 §}

42) Tukevatko alueiden kehittamisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten
tavoitteiden yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteistyota?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OoxOoOdd

43) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiluonnoksessa alueilla tarkoitetaan maakuntia, kasvavien keskuskaupunkien rooli
alueiden kehittamisesséa on unohdettu.

44) Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittdvasti kasvupalveluiden
tuottamista maakunnissa?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

XOOOod



45) Mahdollinen sanallinen perustelu

46) Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkedsti kuvattu, kun
otetaan huomioon 20 §:n omavalvonta?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

XOOOO

47) Mahdollinen sanallinen perustelu

48) Ovatko keskitetystihoidettavat tehtdvat tunnistettu kattavasti?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OoxOoood

49) Mahdollinen sanallinen perustelu
Keskittédminen johtaa siihen, ettd esim. yritysten kansainvélistymisen edistémiseen jaé alueille

erittain véhéiset resurssit. Témé vaikeuttaa paikallisesti yritysten kansainvélistymiseen kohdistuvaa
yhteisty6ta.

50) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

51) Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6

Luku 7 Voimaantulo ja siitymasaannokset (38-44 §)
52) Uskotteko, etta alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Oogox O

53) Mahdollinen sanallinen perustelu

Paikallisia yrityksid on vdhén ja ne saattavat olla palvelutarjoomaltaan suppeita. Olennaista on, ettéd
monituottajamallin toteuttaminen voidaan tehdéd maakunnissa, jossa tunnetaan alueen yrityskentta.
Muussa tapauksessa riskiné on, ettéa palvelutuotanto siirtyy puhtaasti suurille valtakunnallisille tai
kansainvélisille toimijoille.

54) Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

XOOOO



55) Mahdollinen sanallinen perustelu

56) Onko uudistuksessa otettu riittavasti huomioon henkiloston asema?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Oox OO

57) Mahdollinen sanallinen perustelu

Uudistus ei ota huomioon vaikutuksia kuntien henkil6sté6n tai kuntaomisteisiin yhtiéihin.
58) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

59) Yksiloidyt sadgdosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun?7

Kommentit lakiehdotukseen 2:Laki kasvupalvelujen jarjestamisesta
Uudenmaan maakunnassa (luonnos saatavissa 15.3.2017 alkaen)

60) Vapaamuotoiset huomiot 2.lakiehdotukseen

61) Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset 2.1 lakiehdotukseen

Vapaa sana

62) Mita muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta?

Lakiluonnos kokoaa nykyisen yritys- ja tybvoimapalvelut ELYst4 maakuntaan.
Maakuntaliitot ovat aiemmin toimineet aluekehitysviranomaisina alueellaan. Maakuntien
aluekehitys ja kasvupalvelut vaikuttavat lakiehdotuksen mukaan olevan edelleen erittéin
vahvassa ty6- ja elinkeinoministerién ohjauksessa, mikéa on ristiriitaista maakunta- ja
soteuudistuksen perustavoitteiden kanssa. Muutoksissa tulisi kehittdéa aidosti uusia
toimintamalleja eika vain siirtédé ja kootai nykyisia tehtévia uuteen organisaatioon
(pienemmillé resursseilla varustettuna).

Maakunnilla tulisi olla vapaus sopia kasvupalvelujen jarjestdmisesta ja tuottamisesta
alueellaan. Esimerkiksi TEM:n tiukassa ohjauksessa olevaa yritysrahoitusta
(kehittdmisavustukset yms), tulisi my6s muuttaa siten, etté linjauksista voitaisiin sopia
alueen kehittadmistarpeet huomioiden paremmin paikallistasolla. Néin olisi enemmén

mahdollisuus reagoida eteen tuleviin tilanteisiin. Maakunta voisi esim. ohjata varoja kuntien

elinkeinotoimelle/kehittdmisyhtibille, jotta ne voivat hoitaa yrityksissé jalkaty6ta, jotta
kasvuhankkeita saadaan eteenpdin.

Luontevinta olisi jarjestdmis- ja tuottamisvastuuta siirtéa suurimmille kaupungeille/
kaupunkiseuduille, joiden rooli kasvun ja elinvoiman edistdjéna ja rahoittajana on
merkittavéa ja kasvava. Palvelujen, resurssien ja kehittdmisintressien keskittémisella
saataisiin lisdé vaikuttavuutta julkisten varojen kayttéén. Mikéli tdmé ei toteudu, niin

miniminé tulisi olla kuntien kanssa yhteisen palvelustrategian/-ohjelman laatiminen alueella,

jossa sovittaisiin yhteistydsté ja véltettéisiin pééllekkéinen tyé tai "palveluaukkojen”
syntyminen yritys- ja tyévoimapalveluissa.



