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§ 124 Asianro 187/03.06.02/2017 
 
 
Oikaisuvaatimus / vahingonkorvaushakemus / vaurioitunut vene 
 
 

Lakimies Mika Mäkäräinen 
Kaupunginkanslia 

 
 

Lakimies on 7.2.2017 §:ssä 1 tehdyllä päätöksellä hylännyt hakijan korvausha-
kemuksen, jossa hakija haki korvausta hänen veneensä vaurioitumisesta. Pää-
töksessä on arvioitu, että asiassa on jäänyt näyttämättä, että veneen vaurioi-
tuminen olisi syy-yhteydessä kaupungin omistaman laiturin peräpoijun ket-
jun kunnossapidon laiminlyöntiin. Lakimies on katsonut, että veneessä tode-
tut vauriot ovat syy-yhteydessä lähinnä veneen muuhun huolimattomaan pi-
toon tai käsittelyyn sekä veneen omistajan kunnossapitovastuulla olevien keu-
laköysien katkeamiseen ja sen seurauksena tapahtuneeseen veneen vaurioi-
tumiseen. 
 
Oikaisuvaatimus 
 
Hakija on oikaisuvaatimuksessa vaatinut lakimiehen päätöksen kumoamista 
ja tekemänsä vahingonkorvaushakemuksen hyväksymistä, jossa hän on vaati-
nut kaupungilta korvausta veneen vaurioitumisen osalta yhteensä 5 555,20 
euroa. 
 
Hakija on oikaisuvaatimuksessaan kertonut, että vene ei ole ollut Mestarin 
työntekijöiden kertomalla tavalla kiinni laiturissa ns. kylkikiinnityksenä. Ha-
kija on kuitenkin myöntänyt, että vene on ollut tilapäisesti ko. tavalla kiinni-
tettynä tavaroiden lastaus- ja purkutilanteissa ja joskus myös lyhyen ajan 
kaupassa käynnin ajan. Hakijan mukaan vene ei ole koskaan ollut kiinnitetty-
nä ilman fendereitä/lepuuttajia.  
 
Hakijan mukaan vene on ollut aina kiinnitettynä laituriin keula kohti manner-
ta, joten veneeseen kohdistuneet kolhut ovat peräisin veneen kivikkoon hak-
kautumisesta, kuten palomestari Arto Lappi on todennut. Hakijan mukaan 
valokuvista näkee, että kolhuja on myös veneen kulkusuunnassa vasemmalla 
puolella, joten vene ei ole voinut hakkautua laituriin. Hakija on kertonut, että 
veneen kiinnittämisen suunnasta on olemassa todistajia ja että todistajien 
nimet esitetään, mikäli asiassa päädytään oikeuteen.  
 
Hakija mukaan vene on päässyt irti peräpoijun pettäessä. Hakijan mukaan 
poijut olivat hävyttömän huonokuntoiset. Hakijan mukaan veneen köydet ei-
vät ole olleet niin heikkokuntoiset kuin lakimies on päätöksessään arvioinut. 
Hakijan mukaan vene on ollut aina kiinnitettynä keulasta asiaan tarkoitetulla 
kiinnitysjousella (teräksinen) ja kaikki veneessä todetut vauriot ovat aiheutu-
neet veneen irtipääsemisen jälkeen. 
 
Arviointia ja johtopäätökset 
 
Lakimies on päätöksessään todennut, että asiassa on riidanalaista se, onko ko. 
vahinkotapahtuma syy-yhteydessä kaupungin kunnossapitovelvollisuuden 
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laiminlyöntiin vai ei ja onko kaupunki muutoin vahingonkorvauslain mukai-
sessa vastuussa ko. vahinkotapahtumasta vai ei.   
 
Lakimies on arvioinut asiassa saatuja selvityksiä kokonaisuutena. Merkitystä 
on annettu mm. sille, miten venettä oli ennen veneen irtipääsemistä laiturin 
yhteydessä säilytetty ja missä kunnossa laiturista irtipäässyt vene oli sen löy-
töhetkellä. Lisäksi merkitystä on annettu sille, että hakija ei ole esittänyt asi-
assa luotettavaa selvitystä, missä kunnossa vene tai sen kiinnitysköydet olivat 
ennen veneen irtoamista laiturista.  
 
Pelkkä veneen irtoaminen laiturista ja veneessä sen löytämisen jälkeen tode-
tut vauriot eivät osoita, että veneen vaurioituminen olisi yksin syy-yhteydessä 
kaupungin omistaman laiturin peräpoijun ketjun katkeamiseen eli ketjun 
kunnossapidon laiminlyöntiin.  
 
Selvitysten mukaan vene oli ollut useiden todistajien mukaan kiinnitettynä 
pitkiä aikoja löysillä köysillä ja ilman lepuuttajia kylkikiinnityksenä laituriin. 
Hakija on oikaisuvaatimuksessaan kiistänyt veneen säilyttämisen kylkikiinni-
tyksellä laituriin, mutta samalla myöntänyt, että venettä oli ollut tilapäisesti 
kiinnitettynä kylkikiinnityksellä.  
 
Hakija ei ole esittänyt luotettavaa selvitystä, että veneen kylkikiinnityksen yh-
teydessä olisi aina kiinnitetty köydet asianmukaisesti tai että kiinnityksen yh-
teydessä olisi aina käytetty lepuuttajia. Hakija ei ole myöskään esittänyt luo-
tettavaa selvitystä siitä, kuinka usein tai miten pitkiä aikoja venettä oli säily-
tetty kylkikiinnityksellä. Hakija ei siten ole esittänyt luotettavaa selvitystä joka 
osoittaisi, että Mestarin työntekijöiden esittämät näkemykset olisivat tältä 
osin virheellisiä. Näin ollen venettä oli kiinnitetty myös löysillä köysillä ja il-
man lepuuttajia kylkikiinnityksenä laituriin. 
 
Näin ollen asiassa ei voida sulkea pois vaihtoehtoa, että vene oli voinut vauri-
oitua osittain jo veneen kylkikiinnityksen yhteydessä lepuuttajien puuttumi-
sen vuoksi eli veneen huolimattomaan pitoon tai käsittelyyn liittyen ja ennen 
veneen laiturista irtoamista. Myöhemmin molemmilla puolilla venettä todetut 
vauriot eivät poista sitä mahdollisuutta, että vene on voinut vaurioitua osittain 
jo veneen ollessa puutteellisesti kylkikiinnitettynä. 
 
Selvitysten mukaan veneen etuköydet ovat olleet niin heikkokuntoisia, että ne 
eivät ole kestäneet veneen säilyttämistä laiturissa normaalien sääolosuhteiden 
aikana. Hakija on oikaisuvaatimuksessaan kiistänyt, että etuköydet olisivat ol-
leet kunnoltaan heikot ja että veneen irti pääseminen olisi syy-yhteydessä 
kiinnitysköysien katkeamiseen.  Hakija on katsonut kiinnitysköysien katken-
neen vasta sen jälkeen, kun laiturin peräpoijun ketju oli ensin katkennut. 
 
Hakija ei ole oikaisuvaatimuksessaan esittänyt luotettavaa selvitystä teräksi-
sen kiinnitysjousen laadusta, sen käyttämisestä tai kestävyydestä. Hakija ei 
ole myöskään esittänyt selvitystä, miksi Mestarin työntekijät tai palomiehet 
eivät ole tehneet missään vaiheessa havaintoja kiinnitysjousesta tai siitä, että 
ko. teräksinen kiinnitysjousi ei ole toiminut tai estänyt veneen irtoamista lai-
turista. Edelleen asiassa ei ole todettu veneen löytämisen yhteydessä teräksi-
sen kiinnitysjousen mahdollisesti aiheuttamia vaurioita eli jälkiä teräksisen 
kiinnitysjousen käyttämisestä tai rikkoutumisesta.  
 
Hakija ei ole myöskään esittänyt veneen etuköysien käytettävyyden osalta mi-
tään luotettavaa näyttöä vaan hän on ainoastaan katsonut, että etuköydet oli-
vat kunnoltaan riittävän kestävät veneen kiinnittämiseen. Veneen kiinnittä-
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misen laadusta ja tavasta sekä etuköysien käyttökunnosta olisi voitu esittää 
myös oikaisuvaatimuksen yhteydessä luotettava selvitys esim. ennen vahin-
gon aiheutumista otetuin valokuvin.  
 
Asiassa ei siten ole luotettavasti selvitetty, että vene olisi ollut ennen sen laitu-
rista irti pääsemistä aina kiinnitettynä asianmukaisesti ja riittävän kestävillä 
etuköysillä. Pelkkä veneen löytymisen yhteydessä todettu poijun pysyminen 
kiinni köydessä ei yksin osoita, että keulaköydet olisivat olleet käyttökuntoisia 
tai että veneen irtipääseminen ei ole voinut tapahtua keulaköysien ensin kat-
kettua.  
 
Lakimies on antanut veneen keulaköysien käyttökunnon osalta merkitystä pa-
lolaitoksen työntekijöiden näkemyksille, koska he olivat tehneet havaintoja 
veneen kunnosta ja sen kiinnitysköysistä heti veneen löytymisen yhteydessä. 
Palolaitoksen työntekijöiden mukaan veneen keulan kiinnitysköydet olivat 
poikki ja huonokuntoisia. Palolaitoksen työntekijät käyttävät työssään köysiä, 
joten heidän voidaan katsoa olevan asiantuntijoita tältä osin. 
 
On yleisen elämänkokemuksen mukaista olettaa, että vene ei ole ollut ajalli-
sesti kauan irti laiturista, koska irti päässeestä veneestä ei ole tullut aiemmin 
ilmoituksia kaupungille laiturin muilta käyttäjiltä. Tähän liittyen veneen keu-
laköydet eivät ole voineet lyhyessä ajassa muuttua tai haurastua siten, että ne 
olisivat vasta veneen irtipääsemisen jälkeen muuttuneet heikkokuntoisiksi. 
Käyttökuntoisten kiinnitysköysien on kestettävä myös ankarat sääolosuhteet. 
Veneen omistajalla on yksin vastuu kiinnitysköysien käyttökunnosta. 
 
Edellä lausuttuun perustuen on todennäköistä, että veneen irtoaminen on ta-
pahtunut keulaköysien ensin katketessa. Sen seurauksena vene on päässyt en-
sin liikkumaan laituriin kiinnitettynä ja ajan saatossa vene on päässyt koko-
naan irtoamaan laiturista. Satamapäällikön antamasta selvityksestä ilmenee, 
että veneen löytymistä edeltävänä iltana ja yönä oli kova tuuli ja tuulen suunta 
on tullut veneen keulasta päin. Tämäkin tukee sitä, että veneen keulaköysistö 
ei ole ollut kunnoltaan riittävä. Lisäksi veneen kyljissä sen löytymisen jälkeen 
todetut vauriot eivät ole tyypillisiä veneen kivikkoon ajautumisesta aiheutu-
neita vaurioita, etenkin kun vauriot sijaitsevat reilusti vesilinjan yläpuolella. 
Lisäksi veneessä ei ole todettu olevan sen löytymishetkellä sisällä vettä, joten 
veneessä selvästi vesirajan yläpuolella myöhemmin todetut vauriot eivät ole 
voineet aiheutua veneen ajautumisesta kivikkoon. Näin ollen veneen ajautu-
minen läheiseen kivikkoon ei ole voinut olla veneessä todettujen vaurioiden 
aiheutumisen syy. Lisäksi tätä johtopäätöstä tukee se seikka, että veneen kyl-
jen ja pohjan yhtymäkulmassa ei ole todettu mitään vaurioita, vaikka mainit-
tuja vaurioita voidaan yleisesti arvioida aiheutuvan veneen hakkautuessa va-
paasti kivikkoon. 
 
Vahingonkorvausoikeudellisena periaatteena on, että vahingon kärsinyt näyt-
tää toteen vahingon aiheutumisen ja sen, että vahinko on syy-yhteydessä toi-
sen vastuulla olevaan tekoon, toimintaan tai laiminlyöntiin. Asiassa ei ole 
edelleenkään esitetty luotettavaa selvitystä veneessä todettujen vaurioiden ai-
heutumisen ajankohdasta tai vahingon aiheutumisesta yksin kaupungin vas-
tuulla olevasta syystä. 
 
Edellä lausuttuun perustuen asiassa on jäänyt näyttämättä, että veneen vauri-
oituminen olisi vahingonkorvauslain edellyttämällä tavalla syy-yhteydessä 
kaupungin vastuulla olevan laiturin kunnossapidon laiminlyöntiin, joten tehty 
oikaisuvaatimus ja korvaushakemus tulee hylätä ja lakimiehen tekemä päätös 
tulee pysyttää voimassa.  
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Sovellettavat säännökset 
Vahingonkorvauslaki 2 luku 1 § ja 5 luku 5 § 

 
Vaikutusten arviointi - 
 
 
Esitys Esitän kaupunki rakennelautakunnalle, että hakijan tekemä oikaisuvaatimus 

ja korvausvaatimus hylätään näyttämättömänä ja lakimiehen tekemä päätös 
pysytetään voimassa. 
 

 
Liitteet 61 187/2017 Oikaisuvaatimus 
 62 187/2017 Vahingonkorvaushakemus / vaurioitunut vene 
 
 Valmistelija  

Mika Mäkäräinen puh. +358 44 718 5012 
 etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi 
 
 
Päätösehdotus Palvelualuejohtaja Jarmo Pirhonen  

 
Lautakunta hyväksyy lakimiehen esityksen. 
 
 

Päätös Eero Wetzell Jaakko Kosusen kannattamana esitti, että asia palautetaan uu-
delleen valmisteltavaksi. 

 
Lautakunta yksimielisesti palautti asian uudelleen valmisteltavaksi. 
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