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§5 Asianro 3985/03.00/2017

Lausunto hallituksen esityksesti laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttamiseksi
ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleista

Liikenne- ja viestintaministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttami-
seksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esitys on toinen osa nk. liikennekaa-
rihanketta, jolla toteutetaan hallitusohjelman karkihankkeita digitaalisen kas-
vuympariston rakentamiseksi ja saddosten sujuvoittamiseksi. Lausuntoa on
pyydetty 1.6.2017 mennessi, mutta kaupunki on saanut lausunnon laatimi-
seksi jatkoaikaa aina 15.6. saakka. Tosin ministerion toivomus on, ettd lausun-
toluonnos on ministeriossa jo 8.6.2017.

Liikennepalvelulakia valmistellaan erittiin kiredlla aikataululla, kun ministe-
rion tavoitteena on antaa hallituksen esitys jo kesdkuussa. Lainvalmistelun
laatutason kannalta kiireinen aikataulu on riski, koska lakiluonnos sisaltaa
ehdotuksia, jotka muuttaisivat markkinoita ja toimijoiden velvollisuuksia
olennaisella tavalla.

Edelleen valmistelun osalta jaa epaselviksi eraita keskeisia aiheita, kuten ke-
nen vastuulle jai tiedon kerdaaminen ja keratyn tiedon jakelu edelleen liiken-
teen palvelujen tuottajille (esim. MaaS- operaattoreille). Jaako esimerkiksi
digitaalisten alustojen rakentaminen ja yllapito kuntien tai niiden pitdmien
yhtioiden harteille, kun mm. liikennevirasto on vetaytynyt yhteisista tietojar-
jestelmista.

Tama osa pureutuu erityisesti lilkenneasioiden rekistereihin, jossa siddetaan
mm. toiminnanharjoittajaluvista, liikennevalineista ja liikenteen henkiloluvis-
ta. Edelleen valmistelulla yritetdian parantaa yhdistettyjen palvelujen tar-
joamismahdollisuuksia. Tassa puolessa-asioinnissa on myos heikot puolensa,
jotka erityisesti Kuopion kaupunki haluaa nostaa esille.

Kustannusvaikutusten perusteellinen selvitys on oleellinen osa lainvalmiste-
lua. Lausuntopyynnossa toimijoilta itseltdan toivotaan palautetta kustannuk-
sista ilman, ettd ministerio selvittda kokonaiskuvaa. Lainvalmistelun aikatau-
lu antaa viitteita siité, ettd vaikutuksien ja kustannusten selvittiminen jaakin
puutteelliseksi. Nain kokonaiskuvaa ei muodostu myoskaan kuntien joukko-
liikenneviranomaisten kannalta, joilla jo on talla hetkella epatietoisuutta lii-
kennepalvelulain (lilkennekaari) ensimmaisen vaiheen 1.1.2018 voimaan as-
tuvista velvoitteista ja lopullisista kustannuksista. Ensimmaisen vaiheen toi-
meenpanon ohjeistus tietorajapintojen avaamisen osalta valmistuu vasta syk-
sylla.

Kunnat ja niiden joukkoliikenneviranomaiset tekevit jo nykyiselldin laajaa
vapaaehtoisuuteen perustuvaa yhteistyota alan toimijoiden kanssa lippu- ja
maksujarjestelmiin sekd muuhun matkaketju- ja palveluyhteistyohon liittyen.
Myo0s kehitystyohon panostetaan paljon. Tamaén tulee jatkossakin tapahtua
sopimuspohjaisesti sopimusosapuolia hyodyttavia ratkaisuja hakien, jolloin
roolit ja vastuut ovat selkeit. Lakiluonnoksessa ei ole otettu huomioon eri
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toimijoiden mahdollisuuksia ja resursseja tayttaa uusia vaatimuksia. Huomi-
oimatta on jadnyt myos toimien kustannustehokkuus. Ei ole tarkoituksenmu-
kaista luoda pakottavaa lainsaadantoa, koska se voi johtaa resurssien kannalta
epatarkoituksenmukaisiin ja kalliisiin ratkaisuihin.

Erityiseni ongelmakohtana nidhdaan lain III osan toisen luvun puolesta-
asiointi- kohta (2a §).

Liikenne- ja viestintiministerion mukaan yksi 1ahtokohta koko liikennekaari-
hankkeelle oli purkaa normeja ja paista eroon saantelysta, joka ylittda EU:sta
tulevan saantelyn (ns. Suomi-lisiat). Nykyinen henkilotietolaki ei salli lainkaan
asiamiehen kiyttoa edes tavanomaisen tarkastusoikeuden kayttamisessa. Eh-
dotettu puolesta-asiointi menee pidemmalle kuin EU:n tietosuoja-asetuksen
siirrettavyyssaantely, joten lahtokohtana ollut periaate ei talta osin toteudu.

Mallia puolesta-asiointiin on haettu maksupalveludirektiivista (ns. PSD2), jo-
ka koskee pankkialaa. Joukkoliikenne on hyvin vahvasti julkisen sektorin tu-
kemaa, ei kovin kilpailtua eika julkisen sektorin toimijoiden osalta voittoa ta-
voittelevaa. Markkinaehtoisen, kilpaillun ja liiketaloudellista voittoa tavoitte-
levan toimialan malli ei sovi malliksi joukkoliikenteeseen.

Suomessa on sopimusvapaus, jonka mukaan joukkoliikennepalvelujen jarjes-
tajat saavat itse valita lipunmyynnin tai MaaS — palvelujen yhteistyokumppa-
nit. Esitetylla ei-sopimuksenvaraisella paasylla joukkoliikennetoimijan jarjes-
telmiin tuettaisiin hyvin voimakkaasti julkisin varoin luodulla ja tuetulla
joukkoliikenteella yksityisen elinkeinoeldmén toimintaa padosin maksutta.
Yhteniisten matkaketjujen ja yhdistettyjen palvelujen hyvatasoiseen tarjon-
taan riittavat lippuyhteistyohon solmitut sopimukset, eikd nyt esitettya saa-
dosta puolesta-asioinnista tarvita.

Kaupungit tukevat vapaaehtoisesti joukkoliikennetti, koska joukkoliikenne on
valttamaton yhdyskunnan toimivuuden ja kuntalaisten tasa-arvoisuuden kan-
nalta. Joukkoliikenne on osa maankiyton, elinkeinojen ja asuntotuotannon
kehittdmista. Kaupunkiseudulla tulee olla oikeus méaéritella, kuka on oikeutet-
tu verovaroilla tuettuihin lippuihin. Puolesta-asiointi ei siten voi ulottua tuet-
tuihin lipputuotteisiin. Esitys avaisi myos tuettujen lippujen myymisen kenen
kautta vaan, joka tekisi jarjestelman mahdottomaksi hallita. Padosa joukkolii-
kenteen toimivaltaisten viranomaisten tehtivistd on avoimen joukkoliikenne-
palvelujen jarjestamista toimivalta-alueelle ja joukkoliikennematkoista suurin
osa tehddan kaupunkiseuduilla. Matkaketjujen ja yhdistettyjen palvelujen tar-
ve syntyy padasiassa maaseutualueilla. Tarve tulee olemaan vahiinen, joten
kokonaisjarjestelmai hajottava saintely ei ole tarkoituksenmukainen.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on esitetty, etta rajapinnan kautta
puolesta-asioinnissa ei siirtyisi henkilotietoja, koska seka rajapinnan avaa-
misvelvoitteen kohteena olevalla toimijalla etta palveluita yhdistavalla toimi-
jalla on jo olemassa palvelun kayttajaa koskevat tarpeelliset tiedot. Kirjauksen
oikeellisuus henkilotietolain ja etenkin EU:n tietosuoja-asetuksen velvoittei-
den kannalta tulee selvittaa. Mikali rajapintaa kaytetaan asiakkaan palvelun
tuottamiseen, siirtyy siini kiytdnnossa myos henkilotietoja. Henkilotietola-
ki/tietosuoja-asetus velvoittaa rekisterinpitdjaa (toimivaltainen viranomai-
nen) sopimaan henkil6tietojen kisittelysta, silloin kun joku toinen osapuoli
kisittelee rekisterinpitdjan hallussa olevia henkilotietoja. Tietosuoja- asetus
asettaa viela suhteellisen tarkkoja ehtoja sille, miti tdllaisen sopimuksen tulee
sisaltad (asetuksen 28 artiklan 3 kohta).
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Ehdotus ei sisilla ratkaisua vastuunjaosta virhetilanteissa eika sita, antaako
puolesta-asiointi oikeuden avata puolesta-asioinnin myos alihankkijalle. Jos
toisen liikennepalveluiden tarjoajan tietojen kasittelyn tarkoitukset ovat pal-
jon laajemmat kuin alkuperaisen palveluntarjoajan, saako toinen palveluntar-
joaja téllaisessa tilanteessa muilta yrityksiltd veloituksetta henkilotietopaa-
omaa muuhunkin kuin liikennepalveluiden tarjoamiseen?

Auki jaa my0s se, mitd jarjestelyji tarvitaan ja mitd kustannuksia syntyy, kun
kuluttajan henkil6tietoihin tulee ulkopuolinen valtuutettu kasittelija. Kenella
on tilivelvollisuus ja kuka hoitaa tietojen siirtimisen eri tiedonsiirt4jiin?

Lausunto

Kuopion kaupunki katsoo, etta liikennekaarihankkeen osalta kuntien tosiasi-
alliseen vastuuseen jaa viela merkittavia aukkoja mm. tietojen keraamisen ja
siirron vastuun osalta. Tata vastuuta ei voi siirtdd ainakaan kokonaan kunnille
hankkeen jatkuessa.

Lisdksi kaupunki esittad, ettd lakiesityksen III osan, 2 luvun 2a §:44n (Puoles-
ta-asiointi) liittyy liian paljon viela epéselvii asioita eikai sille ole kokonaisuu-
den kannalta todellista tarvetta. Pykila tulee siten poistaa esityksesta.

Esitysluonnos on saatavilla liikenne- ja viestintiministerion verkkosivuilla
osoitteessa www.lvm.fi/lausuntopyynnot

1 3985/2017 Lausuntopyynto

Valmistelija

Ismo Heikkinen puh. +358 44 718 5656
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Vs. kaupunginjohtaja Jarmo Pirhonen

Kaupunginhallitus hyviksyy edelld olevan lausunnon.

Paatosehdotus hyviksyttiin yksimielisesti.
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