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1 Johdanto

Selvityksen taustaa

Tutkimus asukkaiden teknisia palveluita koskevista mielipiteista toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 1992. Kyselylomake
maariteltiin kuntien yhteisessa TEKPA -projektissa, jonka keskeinen tavoite oli teknisen sektorin tuloksellisuuden
mittaamisjarjestelman kehittaminen. Kysely tehdaan parillisina vuosina laajalla lomakkeella ja parittomina vuosina suppeammalla
lomakkeella, jossa ei ole kysymyksia panostuskohteista eika asioinnista.

Tutkimuksessa oli nyt mukana 18 kuntaa. Vastaajat poimittiin satunnaisesti VRK:n vdestotietojarjestelmasta, Turussa kaupungin
omasta jarjestelmasta. Kysely postitettiin suomen- ja ruotsinkielisena huhti-toukokuussa. Vastaajille lahetettiin aktivointikirje, jossa
jo vastanneita kiitettiin vastaamisesta ja vastaamattomia pyydettiin vastaamaan.

Paperilomakkeen saaneille tarjottiin vastausvaihtoehtona verkkovastaamista. Lappeenrannassa, Mikkelissa, Porissa, Turussa ja
Vaasassa vastaaminen tapahtui pelkastaan verkossa.

Raportti on jaettu katuja, puistoja, jatehuoltoa, vesi- ja viemarihuoltoa ja palo- ja pelastustoimea koskeviin lukuihin.

Osa raportoitavista tuloksista perustuu useampien kysymysten yhdistamisen avulla laskettuihin summamuuttujiin (mittareihin).
Kaikki asteikot on indeksoitu valilla 1-5 siten, ettad neutraalin arvon 3 alle jaavat arvot osoittavat kielteista ja sen ylapuolelle
asettuvat arvot myonteista suhtautumista.

Kuntien yhteinen tulos ('Kaikki') on laskettu kunakin vuonna mukana olleiden kuntien tulosten keskiarvona. Esimerkiksi tdman
vuoden raportissa nakyvat edellisten vuosien yhteen lasketut tulokset ovat niiden kuntien tulosten keskiarvoja, jotka ovat mukana
tutkimuksessa tana vuonna. Tasta johtuen esitetty kuntien yhteinen tulos vaihtelee eri vuosien raporteissa, kun osallistujajoukko
vaihtuu.
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Otos ja vastaukset

Kunnat valitsivat itse otoskoon. Vastaajat valittiin satunnaisesti 18-79 vuotiaista henkilGista .

Lappeenrannassa vastattiin vain verkossa. Verkkovastaus oli mahdollista my&s kaupungin omilla sivuilla olleen linkin kautta.

Otokset ja vastaaminen

Otoksen kautta
Vastaukset
Vastaukset | Vastaukset Vastaukset julkisen linkin Vastaukset

Kunta Otos paperilla verkkoon yhteensa Vastaus-% kautta* yhteensa
Espoo 1750 433 15 448 26% 448
Heinola 500 195 0 195 39% 43 238
Helsinki 3000 790 22 812 27 % 812
Hollola 700 235 4 239 34 % 13 252
Jarvenpaa 1000 270 6 276 28 % 10 286
Kemi 300 74 1 75 25% 75
Kotka 1000 287 5 292 29 % 17 309
Kouvola 1500 488 7 495 33% 495
Kuopio 1800 556 14 570 32% 570
LAPPEENRANTA 600 0 88 88 15% 299 387
Mikkeli 1000 0 80 80 8 % 46 126
Naantali 300 96 1 97 32 % 58 155
Nurmijarvi 1500 418 12 430 29 % 430
Oulu 2750 799 17 816 30% 816
Pori 1000 0 93 93 9% 381 474
Turku 2500 701 85 786 31 % 38 824
Vaasa 1000 0 148 148 15% 44 192
Vantaa 1600 426 21 447 28 % 447
Kaikki 23800 5768 619 6387 27 % 949 7336

* linkki kyselyyn kaupungin omien sivujen kautta, kdytossa vain osalla kaupungeista
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Vastanneet
Vastanneiden taustatiedot Kuopiossa Ikm %
Kuopiossa miehet ja nuoret olivat vastanneissa Syl L’”?S ;3; 43‘?
. . . . . ainen 57%
aliedustettuina. Vastaajakato on samankaltainen muissakin 18.25 viotia 25 %
kunnissa eika tilanne ole juuri muuttunut tutkimusvuosina, Ikéryhms 26-35 vuotta 57 10%
. . . . . et . 36-59 vuotta 171 30%
joten tulosten ajallinen ja kuntien valinen vertailu on 50 vuotta tai vl e | o
mahdollista. Omakoti- tai paritalo 192 34%
Asuintalot i Rivitalo 113 20%
suintalotyypp! Kerrostalo 250 44%
Muun tyyppinen talo 11 2%
Keskusta 140 25%
Asuinalue Lahio tai taajama 394 71%
Haja-asutusalue 24 4%

Vastaajilta kysyttiin miten he kayttavat asuinkunnassa katuja ja niiden yhteydessa olevia jalankulku- ja pyorateita. Asteikko oli
viisiportainen, alla olevassa kuviossa luokat Harvoin, Joskus ja Melko usein on yhdistetty luokaksi Joskus. Vastanneista 64 % oli
kayttanyt lilkkennevaylia usein jalankulkijana, 62 % henkiléautolla ja 28 % pyoraillen.

Kuvio 1. Vastanneiden liikkumistavat Kuopiossa
E Usein Joskus Ei lainkaan
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jalankulkijana , n=567 34% 3%

Pyoéraillen , n=545 26%

Henkildautolla , n=550 24% 13%
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2 Yhteenveto tuloksista/KUOPIO

Seuraavassa on esitetty palvelytyytyvaisyytta kuvaavat tulokset Kuopiossa verrattuna muiden kuntien parhaaseen ja heikoimpaan tulokseen. Lisaksi esitetdaan muutos
edellisesta tutkimuskerrasta ja ero kaikkien kuntien keskiarvoon.

Kuvio 10. Kuopion tulos vuonna 2017, muutos edellisesta ja vertailukuntien paras ja heikoin tulos.

KUOPIO —O=Heikoin tulos =0==Paras tulos
1,00 2,00 3,00 4,00 Muutos Ero kuntien
. . 16-17 keskiarvoon

Keskustan katujen puhtaus ja siisteys 3,65 O o 0,03 -0,05
Keskustan ulkop. katujen puhtaus ja siisteys 3,29 Vel 0,11 0,03
Asuinkadun kunto 313 ¢ { -0,04 0,21

Keskustaan johtavien pdakatujen kunto 3,31 Cﬁ Y} 0,09 0,28
Jalankulku- ja pyoérateiden kunto 3,28 2} § -0,06 0,21
Lumenauraus asuntokadulla 318 O~ O -0,16 -0,07

Lumenauraus kesk. johtavilla padkaduilla 3,82 >O T 0,04 0,00
Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla 3,28 O o~ 0,01 0,16
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla 3,54 b\ CL 0,12 0,35
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla 3,68 \’3\ \:\\ 0,13 0,16
Keskustan puistot 4,04 Do) ) -0,04 0,10

Asuntoalueiden puistot 349 o T 0,00 0,03

Asuntoalueiden laheiset metsat 317 < L 0,19 0,07
Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto 346 O~ O_ -0,06 -0,04
Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus 4,35 —c)) 0,06 0,20
Suurista jitteistd eroon paasy 338 o=—_ @ o 0,23 0,13

Paperin keruupisteiden sijainti 4,28 D Y -0,09 0,06

Lasin keruupisteiden sijainti 4,08 /d -0,03 -0,02
Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti 3,03 O( 0,16 0,01
Jatehuollon neuvonnan ja tied. toimivuus 369 O~ 0,05 0,14
Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu 4,31 P » 0,14 -0,13
Jatevedenpuhdistamojen toiminta 4,21 /d / 0,06 0,04
Sadevesien viemarointi 3,82 rd 0,06 0,09

Vesihuollon asiakaspalvelu 3,89 0 0,04 0,06

Vesihuollon tiedotus yleensa 3,64 - 0,07 0,17

Vesihuollon tiedotus hdiridtilanteissa 3,65 O B 0,06 0,17
Katuvalaistus keskustan kaduilla 4,36 >0 » 0,05 0,19
Katuvalaistus asuntokadulla 4,10 -4 0,13 0,26

Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateill3 3,98 o] e 0,19 0,29
Tarkastus- ja neuvontapalvelut 3,72 d\ Q -0,03 0,07

Nuohous 4,15 . v -0,03 0,18

Sammutus- ja pelastuspalvelut 4,15 XD § -0,05 0,04
Ensihoitopalvelut 4,17 d ¢ 0,01 0,15

muutos tai ero >0,15

muutos tai ero <-0,15
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Keskimaarin 58 % vastaajista oli tyytyvaisiad ja 16 % tyytymattomia jatehuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisaantynyt
neuvontaan ja tiedotuksen toimivuuteen. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kemiss3, keskiarvolla mitaten eniten Vaasassa, Jarvenpdassa ja Heinolassa.
Kouvolassa ja Oulussa.

Kuvio 28. Miten hyvin JATEHUOLLON NEUVONNAN JA TIED. TOIMIVUUS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti M Huonosti
Keskiarvot eri vuosina’ Muutos
0% 20% 10% 00% 80% 100% 2012 2013[ 2014 9 | 20162017 eden.
Kemi . 85 . . 11 Kemi - | - |379]388]404]428] 024
Kouvola . 78 . .16 Kouvola - | - |388] - |401[399] -003
Oulu . 75 . 17 e Oulu 397 392]404] - [390]393] 003
Vaasa 68 26 5 | Vaasa 367 - |377]378[352]384] 033
Kotka 67 . 24 o | Kotka 3,49 [3,33]353]369(377]372] 0,04
KUOPIO 64 , 24 12| KUOPIO 3,413,553 3,65 3,62 3,64[3,69]| 0,05
Heinola : 60 , , 23 g iz | Heinola - | - | - [352]330]356] 026
Jarvenpaa - 57 , I 20 | Jirvenpia saa] - [ -] -] - [346] 032
Hollola 56 26 g s | Hollola 3,37 3,36 3,25] 3,54 3,43 3,46| 0,02
Pori 56 . 24 20 | Pori 362]373]38] - |370]346] 0,24
Turku - 56 ' 24 20 | Turku 344344 351]341]322]340] 0,18
Lappeenranta 54 . 29 VA Lappeenranta | 3,16 [ 3,18 3,45] 3,44 [ 3,48 3,45] 0,03
Helsinki 50 , 30 20 | Helsinki 3,04]300]328]328]321]336] 015
Mikkeli 49 31 20 | Mikkeli 346 353]351] - [333]336] 003
Vantaa 47 30 23 Vantaa 300] - | - |330]330]325] -0,05
Naantali 45 34 21 Naantali 363 363]369]363]338]325] 013
Espoo 45 33 2o Espoo 3,12 2,95 3,22 3,22 3,26 [ 3,27] 0,01
Nurmijarvi 37, ' 36 27| Nurmijarvi 2,99 - [313] - [298]3,10] o012
0 - - - - - -
KAIKKI 58 ' ' 26 IEEGEER KAIKKI 3,40 344 362]355]356]361] 0,05
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkdd
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisaantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Heinolassa, Mikkelissa ja Vaasassa.

Keskimaarin 87 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 5 % tyytymattomia jarjestetyn
jatteenkuljetuksen toimivuuteen. Eniten tyytyvaisid vastaajia oli Kuopiossa,
Kotkassa ja Kouvolassa.

Kuvio 23. Miten hyvin JARJESTETYN JATTEENKULJETUKSEN TOIMIVUUS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti M Huonosti
Keskiarvot eri vuosina’ Muutos
0% 20% 10% 00% 80% 100% 2012 2013[ 2014 9 | 20162017 eden.
KUOPIO . 94 . . 48 KUOPIO 4,25|4,33]432]435]4,29]435] 0,06
Kotka . - 91 . . 7 H Kotka 4,17 | 4,20] 4,24 | 4,34 ] 4,36 | 431 -0,05
Kouvola . 90 . . 7 € Kouvola - | - [433] - |a31[430] -001
Espoo 89 . . 7 A Espoo 4,07 | 4,01] 4,09 4,09] 415] 4,17 0,02
Oulu 89 . . 6 IEH Oulu 4,17 4,03|425[ - [415[426] 011
Mikkeli 88 . . Al © | Mikkeli 423|411]422| - [387]417] 030
Nurmijarvi 88 . , Al 6| Nurmijarvi 421 - Ja20] - [398]411] 014
Kemi 88 . . 4 HEE Kemi - | - 432]409]411]418] 007
Lappeenranta 87 s H Lappeenranta 4,01| 411|430/ 4,10]4,19]405]| -015
Vantaa 87 . . 10 H Vantaa 408 - | - |426]409]418] 009
Heinola : 86 ' 9 EA Heinola -] -] - [433]380]412] 032
Helsinki : 85 9 N Helsinki 3,97 3,94]4,17] 414[4,07]409] 0,02
Naantali : 85 , , Tl 7 Naantali 4,27] 4,37] 427 4,46 | 4,05] 4,08 0,03
Hollola : 84 : : Tl 8| Hollola 4,12 | 4,00] 4,04 4,16] 413] 4,03 -0,10
Jarvenpaa : 84 : : 11 A Jarvenpia ] - T -1 -1 - Tao7] 005
Turku 84 9 Turku 3,97 3,98]4,12]395[3,95]406] 0,10
Vaasa 82 14 Vaasa 411 - |a13]411]381] 406 025
Pori ' 80 ' 14 A Pori 435|430] 439 - ]407]401] -006
KAIKKI ' 87 ' ' 5 | KAIKKI 414 412]423]423]411] 416 005
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta védhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 50 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 30 % tyytymattomia suurista
jatteista eroon paasyyn. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kouvolassa, Kemissa ja

Heinolassa.

Kuvio 24. Miten hyvin SUURISTA JATTEISTA EROON PAASY on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvadisyys on lisaantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Jarvenpaassa, Heinolassa ja Kuopiossa.

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti M Huonosti
Keskiarvot eri vuosina’ Muutos
0% 20% 10% 00% 80% 100% 2012 2013[ 2014 9 | 20162017 eden.
Kouvola . 73 . 15 VI Kouvola - - [373] - |385]387] 002
Kemi : 68 , 20, [ 12 | Kemi - - |[347]351]360]370| 0,09
Heinola . 61 . . 17 Iy Heinola - | - | - [346]323]351] 028
Oulu 59 .16 TS Oulu 349[343]345] - [347]345] 001
Hollola 58 20 22 Hollola 335]3,14[2,99]343]327[345] 0,19
KUOPIO - 55 20 25 KUOPIO 3,07 3,27]3,23] 3,16 3,15] 3,38 0,23
Mikkeli 55 18 7 Mikkeli 3223,23]335] - [319]3,27] 0,08
Jarvenpaa 51 : 22 2% Jirvenpia 20 - -1 -1 - T332]033
Vaasa 51 ' 22 2% | Vaasa 339 - ]339]328[321]334] 013
Lappeenranta - 48 . 22 .3 Lappeenranta | 2,93] 2,84 ] 2,90] 3,04]3,19] 3,16 | -0,03
Pori 46 ' 16 I Pori 333[328]349] - [319]306] 013
Kotka 43 . 22 I Kotka 2,98 2,97 3,05]3,17] 3,19 3,08] -0,11
Nurmijérvi 43 : 20 YA Nurmijarvi 2,92 - [296] - [295[303] 0,08
Espoo 41 22 I Espoo 2,86]2,72[ 2,89] 2,86 | 2,87] 2,99 0,12
Vantaa 40 23 IV Vantaa 2,76 - | - |301]310]304] -006
Helsinki 40 18 - S Helsinki 2,65 2,65 | 2,84] 2,85 2,85 | 2,90] 0,04
Turku 38 20 I Turku 2,98 [3,02]312] 3,04 288 287] -001
Naantali 35 23 I B Naantali 3,15 [ 3,12] 2,94] 2,99 [ 2,62 ] 2,82 0,21
KAIKKI 50 ' 20 30 | KAIKKI 3,11 3,11 3,24 ] 3,21 3,25 3,31 0,06
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkdd
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Keskimaarin 86 % vastaajista oli tyytyvaisiad ja 7 % tyytymattomia paperin Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisaantynyt
keruupisteen sijaintiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kouvolassa, Helsingissa ja keskiarvolla mitaten eniten Heinolassa, Turussa ja Mikkelissa.
Oulussa.

Kuvio 25. Miten hyvin PAPERIN KERUUPISTEIDEN SUJAINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti M Huonosti
Keskiarvot eri vuosina’ Muutos
0% 20% 10% 00% 80% 100% 2012 2013[ 2014 9 | 20162017 eden.
Kouvola . 92 . . 4 4 Kouvola - | - l437] - a42]437] 005
Helsinki . 90 . . 5 I Helsinki 434 | 4,24 443 4,41]4,38] 444 0,06
Oulu . 89 . . 7 A Oulu 440|430]435| - [424]436] 012
Mikkeli 88 , . N 7 Mikkeli 46| 4,13] 427 - [412]426] 013
Heinola - 88 . . 9 I Heinola - | - | - [436]406]433] 027
Vantaa 88 . . 7 A Vantaa 413 - | - [430[417]426] o008
KUOPIO 87 . , 6 NG KUOPIO 438 431]438[432]437]4,28] -0,09
Espoo 87 . . A | Espoo 422)4,17] 430 4,14 ] 4,29] 4,28 | 0,01
Kotka 87 7 Kotka 4,18 4,17 4,24 | 4,29 [ 4,30 4,28 | -0,02
Jarvenpaa 86 . . 10 E Jarvenpia 420 -] - | - [ - ]a20] o000
Vaasa 85 ' ' 10 N Vaasa 424] - [443]426]4211]420] 0,09
Kemi 85 4 VI Kemi - | - Ja25[429]440]4214] 026
Nurmijarvi : 85 , , 9 W Nurmijarvi 409 - la13] - [403]416] 013
Pori 82 11 A Pori 441{427] 441 - [422]412] 011
Lappeenranta 82 12 A Lappeenranta | 4,11 | 4,08 | 4,16 | 4,15 | 4,23 | 4,08 | -0,15
Turku 80 . 8 VI Turku 421|425]431]421[386]408] 022
Hollola 80 12 Hollola 4,23] 4,14 | 4,06 4,23] 4,15 ] 4,06 [ -0,10
Naantali 78 ' 7 T Naantali 4,28 4,16 | 4,40 4,49 4,04] 397 -0,07
KAIKKI 86 ' ' s WM KAIKKI 4,25 421 431]428]424]425] 001
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 81 % vastaajista oli tyytyvaisiad ja 10 % tyytymattomia lasin Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisaantynyt
keruupisteiden sijaintiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kouvolassa, Mikkelissa ja keskiarvolla mitaten eniten Heinolassa, Kotkassa ja Turussa.
Oulussa.

Kuvio 26. Miten hyvin LASIN KERUUPISTEIDEN SUJAINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti M Huonosti
Keskiarvot eri vuosina’ Muutos
0% 20% 10% 00% 80% 100% 2012 2013[ 2014 9 | 20162017 eden.
Kouvola . - 91 . . 6 H Kouvola - | - Ja1s] - ]423]434] 011
Mikkeli . 88 , . A 7| Mikkeli 4,15[3,99]416] - [406]421] 016
Oulu . 86 , . 8 WM Oulu 4,27| 420] 427| - |417] 426 0,09
Helsinki 85 N - | Helsinki 335 336]411]417[422]426] 003
Vaasa 84 T 7 | Vaasa 425| - |442]4.23]409]417[ 0,08
Kotka 84 7 | Kotka 383]|361]378]381]399]423] 024
Espoo 83 . 8 Ecm Espoo 3,50 ] 3,33 [ 4,01]394]404]413] 0,09
Heinola : 83 : .9 EEE Heinola - | - | - [387]382]4218] 036
Lappeenranta 81 ' .11 e Lappeenranta | 3,82 [ 3,83] 4,02] 4,08 4,17] 4,04] 0,13
KUOPIO 81 . . 8 VI KUOPIO 4,02 ] 3,98 | 4,10 4,14 | 4,11 ] 4,08 | -0,03
Kemi 81 ' . 6 INEVEEN Kemi - | - [360]384]3091]403] o012
Vantaa : 80 - 10 HEEGEE Vantaa 337 - | - |a08|403]404] 002
Turku : 79 . -8 N Turku 4,16 421] 430 4,16 3,79] 4,02 | 0,24
Nurmijarvi 78 - 12 IO Nurmijérvi 395] - [393] - |390]401] 011
Jarvenpaa 78 11 I Jarvenpas 388 - | - -] - ]398] o010
Naantali 77 7 I Naantali 4,27| 4,10] 431 4,36 3,96] 3,90 -0,07
Hollola 75 12 I Hollola 391 356]350]3386]388]385] 0,03
Pori 74 ' 13 IEEE Pori 421)4,15] 423 - ]404]338] -016
KAIKKI 81 ' 7 9 EELE KAIKKI 3,88 3,82 4,07]403]404]413] 0,10
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddn 0,15 yksikkéd
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisaantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Jarvenpaassa, Hollolassa ja Vaasassa.

Keskimaarin 43 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 36 % tyytymattomia
ongelmajatteiden keruupisteiden sijaintiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli
Kemissa, Kouvolassa ja Oulussa.

Kuvio 27. Miten hyvin ONGELMAJATTEIDEN KERUUPISTEIDEN SIJAINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti M Huonosti
Keskiarvot eri vuosina’ Muutos
0% 20% 10% 00% 80 % 100% 2012]2013] 2014 9 |2016]2017]| edell.
Kemi . 74 . 12 EEEVEE Kemi - - |329]337]354]374] 0,20
Kouvola 65 19 ST Kouvola - | - [359] - [|370]366] -004
Oulu - 51 20 2 1 Oulu 334]317[335] - |320[328] o008
Vaasa 49 21 3 Vaasa 324| - |317]323]302]327] 025
Heinola 49 21 30 Heinola - | - | - [324]308]326] 019
Mikkeli 48 17 . I Mikkeli 3,01 295]299] - [291]308] 018
Hollola 47 23 30 Hollola 3,00 | 2,78] 2,78 3,16 2,90] 3,16 | 0,26
Lappeenranta 42 23 I Lappeenranta | 2,56 | 2,42 ] 2,63] 2,85 ] 3,07] 3,02] -0,05
Kotka 41 ' 22 IV Kotka 2,75]2,73] 2,89 2,98 2,91 ] 301] 0,20
KUOPIO 41 , 22 Iy KUOPIO 2,81]2,89] 2,93] 2,98] 2,87[ 3,03] 0,16
Pori 39 ' 20 a0 Pori 303[305]321] - [299]293] 0,06
Vantaa 38 20 I S Vantaa 2,73 - [ - T293]304]290] 014
Espoo 37 24 3 Espoo 2,77] 2,59 2,71 2,78 [ 2,71 [ 2,89 | 0,19
Jarvenpaa 37 29 a2 Jarvenpad 2,68] - - - - | 298] 0,30
Helsinki 33 21 %6 ___________| Helsinki 244 245] 268 2,72 2,62] 2,74] 0,22
Nurmijarvi 30 21 I E Nurmijérvi 265] - [270] - J260]268] 008
Turku 27 19 I Turku 262 2,71]285] 279 2,55 2,52 0,03
Naantali 23 20 Naantali 2,82]2,87] 2,72] 2,55 ] 2,60] 2,49 ] -0,11
| - - - - - -
KAIKKI 43 21 T KAIKKI 2,86 | 2,78 ] 3,02] 3,03 ] 3,04 | 3,23| 0,09
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkdd




