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Kaupunkirakennelautakunta 124 § 24.5.2017

§ 32 Asianro 187/03.06.02/2017
Oikaisuvaatimus / vahingonkorvaushakemus / vaurioitunut vene

Pidtoshistoria
Kaupunkirakennelautakunta 24.5.2017 124 §

Lakimies Mika Mikaridinen
Kaupunginkanslia

Lakimies on 7.2.2017 §:ssé 1 tehdylla paitokselld hylannyt hakijan korvausha-
kemuksen, jossa hakija haki korvausta hinen veneensi vaurioitumisesta. Paa-
toksessa on arvioitu, etti asiassa on jadnyt ndayttamatta, ettd veneen vaurioi-
tuminen olisi syy-yhteydessd kaupungin omistaman laiturin perapoijun ket-
jun kunnossapidon laiminlyontiin. Lakimies on katsonut, ettd veneessa tode-
tut vauriot ovat syy-yhteydessa ldhinna veneen muuhun huolimattomaan pi-
toon tai kisittelyyn sekd veneen omistajan kunnossapitovastuulla olevien keu-
lakoysien katkeamiseen ja sen seurauksena tapahtuneeseen veneen vaurioi-
tumiseen.

Oikaisuvaatimus

Hakija on oikaisuvaatimuksessa vaatinut lakimiehen paiatoksen kumoamista
ja tekemansa vahingonkorvaushakemuksen hyviaksymista, jossa han on vaati-
nut kaupungilta korvausta veneen vaurioitumisen osalta yhteensi 5 555,20
euroa.

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan kertonut, etta vene ei ole ollut Mestarin
tyontekijoiden kertomalla tavalla kiinni laiturissa ns. kylkikiinnityksena. Ha-
kija on kuitenkin myontanyt, ettd vene on ollut tilapaisesti ko. tavalla kiinni-
tettyna tavaroiden lastaus- ja purkutilanteissa ja joskus myos lyhyen ajan
kaupassa kiynnin ajan. Hakijan mukaan vene ei ole koskaan ollut kiinnitetty-
na ilman fendereitd/lepuuttajia.

Hakijan mukaan vene on ollut aina kiinnitettyna laituriin keula kohti manner-
ta, joten veneeseen kohdistuneet kolhut ovat periisin veneen kivikkoon hak-
kautumisesta, kuten paivystdva palomestari Arto Lappi on todennut. Hakijan
mukaan valokuvista nakee, ettd kolhuja on myos veneen kulkusuunnassa va-
semmalla puolella, joten vene ei ole voinut hakkautua laituriin. Hakija on ker-
tonut, etti veneen kiinnittimisen suunnasta on olemassa todistajia ja etta to-
distajien nimet esitetaan, mikali asiassa paadytaan oikeuteen.

Hakija mukaan vene on péaissyt irti perdpoijun pettdessia. Hakijan mukaan
poijut olivat havyttoméan huonokuntoiset. Hakijan mukaan veneen koydet ei-
vat ole olleet niin heikkokuntoiset kuin lakimies on paatoksessiaan arvioinut.
Hakijan mukaan vene on ollut aina kiinnitettyna keulasta asiaan tarkoitetulla
kiinnitysjousella (terdksinen) ja kaikki veneessa todetut vauriot ovat aiheutu-
neet veneen irtipadsemisen jalkeen.
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Arviointia ja johtopddtokset

Lakimies on paitoksessaan todennut, etti asiassa on riidanalaista se, onko ko.
vahinkotapahtuma syy-yhteydessa kaupungin kunnossapitovelvollisuuden
laiminlyOntiin vai ei ja onko kaupunki muutoin vahingonkorvauslain mukai-
sessa vastuussa ko. vahinkotapahtumasta vai ei.

Lakimies on arvioinut asiassa saatuja selvityksia kokonaisuutena. Merkitysta
on annettu mm. sille, miten venetti oli ennen veneen irtipdasemista laiturin
yhteydessa sdilytetty ja missa kunnossa laiturista irtipaassyt vene oli sen 10y-
tohetkella. Lisaksi merkitysta on annettu sille, etta hakija ei ole esittanyt asi-
assa luotettavaa selvitystd, missa kunnossa vene tai sen kiinnityskdydet olivat
ennen veneen irtoamista laiturista.

Pelkka veneen irtoaminen laiturista ja veneessa sen loytamisen jalkeen tode-
tut vauriot eivit osoita, ettd veneen vaurioituminen olisi yksin syy-yhteydessa
kaupungin omistaman laiturin perapoijun ketjun katkeamiseen eli ketjun
kunnossapidon laiminly6ntiin.

Selvitysten mukaan vene oli ollut useiden todistajien mukaan kiinnitettyna
pitkia aikoja 10ysilla koysilld ja ilman lepuuttajia kylkikiinnityksena laituriin.
Hakija on oikaisuvaatimuksessaan kiistdnyt veneen siilyttimisen kylkikiinni-
tykselld laituriin, mutta samalla myontanyt, ettd venetta oli ollut tilapaisesti
kiinnitettyna kylkikiinnityksella.

Hakija ei ole esittanyt luotettavaa selvitysta, ettd veneen kylkikiinnityksen yh-
teydessa olisi aina kiinnitetty koydet asianmukaisesti tai etta kiinnityksen yh-
teydessa olisi aina kaytetty lepuuttajia. Hakija ei ole myoskaan esittanyt luo-
tettavaa selvitysta siitd, kuinka usein tai miten pitkia aikoja venetta oli sdily-
tetty kylkikiinnitykselld. Hakija ei siten ole esittanyt luotettavaa selvitysta joka
osoittaisi, ettd Mestarin tyontekijoiden esittimit nakemykset olisivat talta
osin virheellisid. Niin ollen venetta oli kiinnitetty myos 16ysilla koysilla ja il-
man lepuuttajia kylkikiinnityksena laituriin.

Niin ollen asiassa ei voida sulkea pois vaihtoehtoa, ettd vene oli voinut vauri-
oitua osittain jo veneen kylkikiinnityksen yhteydessa lepuuttajien puuttumi-
sen vuoksi eli veneen huolimattomaan pitoon tai kisittelyyn liittyen ja ennen
veneen laiturista irtoamista. Myohemmin molemmilla puolilla venetta todetut
vauriot eivit poista sitd mahdollisuutta, ettd vene on voinut vaurioitua osittain
jo veneen ollessa puutteellisesti kylkikiinnitettyna.

Selvitysten mukaan veneen etukoydet ovat olleet niin heikkokuntoisia, etta ne
eivit ole kestaneet veneen siilyttamista laiturissa normaalien sadolosuhteiden
aikana. Hakija on oikaisuvaatimuksessaan kiistanyt, ettd etukoydet olisivat ol-
leet kunnoltaan heikot ja ettda veneen irti pAaseminen olisi syy-yhteydessa
kiinnityskoysien katkeamiseen. Hakija on katsonut kiinnityskoysien katken-
neen vasta sen jilkeen, kun laiturin perapoijun ketju oli ensin katkennut.

Hakija ei ole oikaisuvaatimuksessaan esittanyt luotettavaa selvitysta teraksi-
sen kiinnitysjousen laadusta, sen kiyttamisesta tai kestavyydestd. Hakija ei
ole myoskaan esittanyt selvitystd, miksi Mestarin tyontekijat tai palomiehet
eivit ole tehneet missdin vaiheessa havaintoja kiinnitysjousesta tai siit4, etta
ko. terdksinen kiinnitysjousi ei ole toiminut tai estanyt veneen irtoamista lai-
turista. Edelleen asiassa ei ole todettu veneen loytdmisen yhteydessa teraksi-
sen kiinnitysjousen mahdollisesti aiheuttamia vaurioita eli jalkia teraksisen
kiinnitysjousen kayttdmisesta tai rikkoutumisesta.
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Hakija ei ole myoskaan esittanyt veneen etukoysien kaytettavyyden osalta mi-
taan luotettavaa nayttoa vaan han on ainoastaan katsonut, etta etukdydet oli-
vat kunnoltaan riittivan kestavit veneen kiinnittamiseen. Veneen kiinnitta-
misen laadusta ja tavasta seka etukoysien kdayttokunnosta olisi voitu esittaa
myo0s oikaisuvaatimuksen yhteydessa luotettava selvitys esim. ennen vahin-
gon aiheutumista otetuin valokuvin.

Asiassa ei siten ole luotettavasti selvitetty, ettid vene olisi ollut ennen sen laitu-
rista irti pAdsemista aina kiinnitettynd asianmukaisesti ja riittdvan kestavilla
etukoysilla. Pelkka veneen 1oytymisen yhteydessa todettu poijun pysyminen
kiinni koydessa ei yksin osoita, etta keulakoydet olisivat olleet kiayttokuntoisia
tai ettd veneen irtipddseminen ei ole voinut tapahtua keulakoysien ensin kat-
kettua.

Lakimies on antanut veneen keulakoysien kayttokunnon osalta merkitysta pa-
lolaitoksen tyontekijoiden ndkemyksille, koska he olivat tehneet havaintoja
veneen kunnosta ja sen kiinnityskoysista heti veneen 16ytymisen yhteydessa.
Palolaitoksen tyontekijoiden mukaan veneen keulan kiinnityskoydet olivat
poikki ja huonokuntoisia. Palolaitoksen tyontekijat kayttavat tyossaan koysia,
joten heidédn voidaan katsoa olevan asiantuntijoita talti osin.

On yleisen eliminkokemuksen mukaista olettaa, ettad vene ei ole ollut ajalli-
sesti kauan irti laiturista, koska irti padsseesta veneesta ei ole tullut aiemmin
ilmoituksia kaupungille laiturin muilta kaytt4jilta. Tahan liittyen veneen keu-
lakoydet eivit ole voineet lyhyessa ajassa muuttua tai haurastua siten, etta ne
olisivat vasta veneen irtipaasemisen jalkeen muuttuneet heikkokuntoisiksi.
Kayttokuntoisten kiinnityskoysien on kestettava myos ankarat sidolosuhteet.
Veneen omistajalla on yksin vastuu kiinnityskoysien kayttokunnosta.

Edella lausuttuun perustuen on todenniakoista, etta veneen irtoaminen on ta-
pahtunut keulakoysien ensin katketessa. Sen seurauksena vene on padssyt en-
sin liikkumaan laituriin kiinnitettyna ja ajan saatossa vene on paassyt koko-
naan irtoamaan laiturista. Satamapaallikon antamasta selvityksestd ilmenee,
ettd veneen loytymisti edeltdvana iltana ja yona oli kova tuuli ja tuulen suunta
on tullut veneen keulasta pain. Tamaikin tukee sit4, ettd veneen keulakoysisto
ei ole ollut kunnoltaan riittava. Lisdksi veneen kyljissa sen l1oytymisen jalkeen
todetut vauriot eivit ole tyypillisid veneen kivikkoon ajautumisesta aiheutu-
neita vaurioita, etenkin kun vauriot sijaitsevat reilusti vesilinjan ylapuolella.
Lisédksi veneessa ei ole todettu olevan sen loytymishetkelld sisilla vetta, joten
veneessa selvisti vesirajan yldpuolella myohemmin todetut vauriot eivit ole
voineet aiheutua veneen ajautumisesta kivikkoon. Niin ollen veneen ajautu-
minen laheiseen kivikkoon ei ole voinut olla veneessa todettujen vaurioiden
aiheutumisen syy. Lisaksi titd johtopaatosta tukee se seikka, ettd veneen kyl-
jen ja pohjan yhtymakulmassa ei ole todettu mitaan vaurioita, vaikka mainit-
tuja vaurioita voidaan yleisesti arvioida aiheutuvan veneen hakkautuessa va-
paasti kivikkoon.

Vahingonkorvausoikeudellisena periaatteena on, etta vahingon karsinyt nayt-
tda toteen vahingon aiheutumisen ja sen, etti vahinko on syy-yhteydessa toi-
sen vastuulla olevaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin. Asiassa ei ole
edelleenkiin esitetty luotettavaa selvitysta veneessa todettujen vaurioiden ai-
heutumisen ajankohdasta tai vahingon aiheutumisesta yksin kaupungin vas-
tuulla olevasta syysta.
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Edella lausuttuun perustuen asiassa on jaanyt nayttamatta, etta veneen vauri-
oituminen olisi vahingonkorvauslain edellyttimalla tavalla syy-yhteydessa
kaupungin vastuulla olevan laiturin kunnossapidon laiminlyontiin, joten tehty
oikaisuvaatimus ja korvaushakemus tulee hylata ja lakimiehen tekema paatos
tulee pysyttad voimassa.

Sovellettavat sddnnokset
Vahingonkorvauslaki 2 luku 1 § ja 5 luku 5 §

Esitan kaupunki rakennelautakunnalle, ettd hakijan tekema oikaisuvaatimus
ja korvausvaatimus hylataan nayttamattomana ja lakimiehen tekema paatos
pysytetaan voimassa.

187/2017 Oikaisuvaatimus
187/2017 Vahingonkorvaushakemus / vaurioitunut vene

Valmistelija
Mika Makardinen puh. +358 44 718 5012
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Palvelualuejohtaja Jarmo Pirhonen

Lautakunta hyviaksyy lakimiehen esityksen.

Eero Wetzell Jaakko Kosusen kannattamana esitti, ettd asia palautetaan uu-
delleen valmisteltavaksi.

Lautakunta yksimielisesti palautti asian uudelleen valmisteltavaksi.

Lakimies Mika Mikiriainen
Kaupunginkanslia

Lakimies on pyytanyt kuntatekniikkaliikelaitoksen tyontekijoilta kirjallista li-
saselvitysta ko. asiaan. Lisaselvitysta on pyydetty veneen sailytyksesta, yllapi-
dosta ja veneesta huolehtimisesta. Lisdksi lakimies on pyytanyt lisaselvitysta
satamapaallikolta alueen olosuhteista ja vahingon jalkeen tehdyista selvitys-
tyosta.

Kuntatekniikkaliikelaitoksen tyontekijoiden antaman lisaselvityksen mukaan
vene oli ennen ko. vahinkotapahtumaa havaittu ainakin pari kertaa ilman
miehitysta ns. kylkikiinnitettynd molemmin piin Pirttilahden aallonmurtaja-
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laituriin. Lisdksi vene oli havaittu ilman miehitysta kylkikiinnitettyna kerran
myos toisella puolella laituria. Niin ollen oikaisuvaatimuksessa tehty viite, et-
ta venetta olisi aina sailytetty veneen keula laituria padin tai etta venetta ei olisi
jatetty pitempiaikaisesti kylkikiinnityksella laituriin, on perusteeton ja vir-
heellinen. Asiassa on luotettavasti selvitetty, ettd hakijan vene on ollut ennen
vahingon aiheutumista kiinnitettyna laiturin molemmilla puolilla ilman mie-
hitysta.

Satamapaallikko on antanut suullisesti lisaselvitysta. Sen mukaan paivystava
palomestari, jonka kertomaan oikaisuvaatimuksessa on viitattu, ei ole itse
kaynyt paikan paalla, kun venetta oli pelastettu kivikolta takaisin laituriin.
Niin ollen paivystavan palomestarin nakemykset veneen kunnossa ja sijain-
nista sen loytohetkella ovat toisten hanelle kertomaa eika mainittua selvitysta
voida pitda taysin luotettavana selvityksena ko. vahinkotapahtuman osalta.

Satamapaallikko on asiaa selvitettdessa haastatellut pelastustoiminnassa mu-
kana ollutta palomiesta (H. Rasidnen), joka oli kertonut tarkempia yksityis-
kohtia alueen olosuhteista, veneen kunnosta pelastushetkella ja veneen pelas-
tamisesta. Mainittua selvitystd voidaan pitdi luotettavimpana selvityksena ko.
vahinkoasiassa.

Palomies Réasidsen kertoman mukaan veneen osalta oli tehty hilytys 30.9.2016
klo 07.05 ja timaén jalkeen venetta oli menty pelastamaan. Vene oli sijainnut
paikoillaan ja kevyesti kivien paalld eika vene ollut tuulen tai aaltojen voimas-
ta hakkautunut mihinkaan. Rasianen oli tehnyt havaintoja myos veneen sisa-
puolelta eikd veneen sisdpuolella ollut lainkaan vetta. Lisaksi Rasidnen oli teh-
nyt havaintoja veneen kiinnityskoysista. Rasdsen mukaan veneen keulan kiin-
nityskoydet olivat katkenneet. Rasianen oli viela havainnut, ettd veneen pera-
koysi oli jarven pohjasta irronneessa perapoijussa kiinni.

Vahingonkorvauksen yleiseni periaatteena on, ettd vahingon karsinyt taho
nayttaa toteen vahingosta vastuussa olevan tahon. Korvausvelvollisuuden syn-
tymisen yhteni edellytyksena on, ettd on olemassa korvausvelvollisuuden pe-
ruste. Lisdksi edellytetdan, ettd aiheutunut vahinko on syy-yhteydessa korva-
usvastuuseen johtavaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin, jota korvaus-
sdannosten soveltamisessa edellytetadn. Vilttamaton syy tarkoittaa seikkaa,
jota ilman seurausta ei olisi syntynyt.

Lakimies toteaa, ettd pelkka vahinkotapahtuma tai veneen irtoaminen laitu-
rista ja ajelehtiminen kiville eivit yksin osoita, ettd veneeseen olisi timéan seu-
rauksena aiheutunut hakemuksessa kerrotut vahingot tai ettd kaupunki olisi
muutoin vastuussa mainituista vahingoista. Tdméan vuoksi asiassa on arvioita-
va, mitd vaurioita veneessa on todettu, miten vauriot ovat todennikaoisesti ai-
heutuneet ja mihin mahdollisiin tapahtumiin vauriot ovat syy-yhteydessa.

Valokuvien perusteella veneen vauriot sijaitsevat molempien kylkien ylaosas-
sa, veneen perdaosan ylareunassa ja veneen moottorin kopassa. Hakija oli ollut
ennen vahingonkorvaushakemuksen tekemista yhteydessa satamapaallikkoon
ja toimittanut hanelle valokuvat veneen kunnosta. Satamapaallikko ohjeisti
hakijaa tekemaan vahingonkorvaushakemuksen ja pyysi erittelemiin ne va-
hingot, jotka olivat mahdollisesti aiheutuneet veneen laiturista irtipdasemisen
seurauksena. Hakemuksen mukaan kaikki veneessd myohemmin todetut vau-
riot ovat aiheutuneet ko. vahinkotapahtuman seurauksena.

Veneessi todettuja vaurioita ei voida yleisen elaimankokemuksen mukaan kat-
soa aiheutuvan pelkastidan veneen laiturista irtoamisesta tai veneen kivikolle
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ajautumisesta. Kivikolle ajautuminen aiheuttaa vaurioita yleensa veneen kyl-
kien ja pohjan liittymakohdan kulmaukseen tai veneen pohjaan tai veneen
kylkien vesirajan alapuolelle, mikali vene ajautuu laakakiven paille, kuten ko.
tapauksessa on tapahtunut. Hakemuksen mukaan veneessa ei ole todettu mi-
taan edella todetuista tyypillisistd venevaurioista.

Lakimies arvioi palomiehen antaman luotettavan selvityksen perusteella, jon-
ka mukaan veneessai ei ollut sisilla vetti ja vene oli kevyesti kiinni kivien paal-
14, ettd vene ei ole voinut laiturista irti padsemisen jilkeen keikkua tai kallis-
tua vedessi vapaasti ajelehtiessaan niin paljoa, ettd veneen kylkien yldosassa
sijaitsevat naarmut ja muut veneen vauriot (perdosassa ja veneen moottorin
kopassa) olisivat voineet aiheutua laiturista irtoamisen tai kiville ajautumisen
seurauksena. Tata kasitysta tukee erityisesti se, etta venetta pelastettaessa ve-
ne oli sijainnut laakakivien paalla "kevyesti pohjasta kiinni olevana”, eika vene
liikkunut tai keikkunut tai hakkautunut tuulen tai aallokon voimasta laakaki-
viin. Edelleen veneen sisilla ei todettu olleen vetta, joten vene ei ole voinut
laiturista irtipaasemisen jalkeen "uida tai kellua” niin syvalla, ettd tama olisi
voinut aiheuttaa veneessi todetut vauriot.

Lakimies toteaa, ettd myoskadn peripoiju ei ole voinut aiheuttaa veneen pera-
osassa todettuja vaurioita, koska vaurioissa on ollut valokuvien perusteella
nakyvilla ssmmalkasvustoa. Hakija on kertonut ottaneensa valokuvat vahin-
kotapahtuman jilkeen, mutta ennen korvaushakemuksen tekemisté ja ne on
toimitettu kaupungille jo 2.11.2016. Veneen takaosassa (perapeilin ylaosassa
sijaitseva syva kolhu) on valokuvassa sammaleen peittima, joten se ei ole voi-
nut aiheutua lyhyessa ajassa. Lakimies ei pidd uskottava sita, ettd veneen vau-
rioitumisen jalkeen ko. vaurioon olisi voinut kasvaa sammalta ennen vaurioi-
den valokuvaamista. Tamakin seikka osoittaa sitd, ettd veneessa oli ollut jo ai-
emmin vaurioita ja ettd venetta oli ennen veneen laiturista irtoamista ja kivien
paille ajelehtimista ylla- ja kunnossapidetty huolimattomasti.

Edelleen peramoottorin kopassa todettu halkeama sijaitsee niin korkealla ve-
den pinnasta, ettd timakaan vaurio ei ole voinut aiheutua veneen laiturista ir-
tipaasemisen tai veneen kiville ajelehtimisen seurauksena. Lisdksi vaurio on
syva ja laadultaan sellainen, etti sen voidaan yleensi katsoa aiheutuvan, kun
veneelld peruutetaan johonkin terdvaan esteeseen. Téatd vahingon aiheutumis-
tapaa tukee myos se seikka, ettd veneen peramoottorin ylakoppa on haljennut.
Tamakin seikka osoittaa veneen vaurioitumisen aiheutuneen aiemmin kuin
nyt kyseeni olevassa vahinkotapahtumassa.

Normaalikuntoisten keulakoysien on kestettiava, vaikka veneeseen kohdistuisi
laituriin kiinnitettyna kovakin tuuli tai aallokko. Palomiehen paikan toteamat
katkenneet kiinnityskoydet tukevat kasitysta, ettd veneen laiturista irtoami-
nen on syy-yhteydessa keulakoysien heikkouteen eli veneen omistajan vas-
tuulla olevaan veneen ylla- ja kunnossapidon laiminlyontiin.

Edella lausutusta ilmenee, ettd kaikki hakemuksessa todetut veneen vauriot
ovat tosiasiallisesti aiheutuneet ennen veneen laiturista irtoamista ja kivikolle
ajelehtimista eli vahingot ovat syy-yhteydessa siihen, ettd veneen omistaja on
aiemmin laiminlyonyt veneen asianmukaisen siilytyksen tai ylla- ja kunnos-
sapidon.

Asiassa on jaanyt selvittimatta, ettd hakijan omistamassa veneessa todetut
vauriot olisivat aiheutuneet yksin veneen laiturista irtipadasemisesta tai kivi-
kolle ajelehtimisesta johtuen tai muusta kaupungin toiminnasta tai kunnos-
sapitovastuun laiminlyonnista johtuen ja timéan vuoksi tehty korvausvaatimus
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tulee hylata nayttamattomana. Taman vuoksi tehty oikaisuvaatimus tulee hy-
lata perusteettomana ja lakimiehen tekema paatos tulee pysyttaa voimassa.

Esitdn kaupunki rakennelautakunnalle, ettd hakijan tekemi oikaisuvaatimus
ja korvausvaatimus hyldtdan nayttimattomana ja lakimiehen tekema paatos
pysytetaan voimassa.

52 187/2017 Oikaisuvaatimus

53 187/2017 Viranhaltijapaatos

Valmistelija

Mika Makardinen puh. +358 44 718 5012
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Kaupunginjohtaja Jarmo Pirhonen

Lautakunta hyviksyy lakimiehen esityksen.

Merkitaan, etta tima asia kasiteltiin asian nro 2 kasittelyn jalkeen.

Paatosehdotus hyviksyttiin yksimielisesti.
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