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Piitds, jota valitus koskee

Ttd-Suomen hallinto-oikeus 22.4.2016 nro 16/0100/4

Asian aikaisempi kiisittely

Kuopion kaupunginvaltuusto on 8.12.2014 tekemilldén pastskselld

(§ 125) paattanyt, ettd Kalevalan koulun Linnanpellon yksikko lakkaute-
taan ja vuosiluokkien 7-9 oppilaat ja opetus siirretddn Hatsalan klassilli-
seen kouluun 1.8.2016 alkaen. Vuosiluokkien 0/1-6 opetus jérjestetidn
Kalevalan koulun Pohjantien ja Kettulan koulun yksik&ssi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

lté-Suomen hallinto-oikeus on valituksenalaiselia paitokselltdn, siltd
osin kuin nyt on kysymys, jattinyt Hiltusen ja hénen asiakumppaneiden-
sa valituksen kaupunginvaltuuston pédtdksestd tutkimatta valitusajan jal-
keen vastineessa esitetyn valitusperusteen osalta ja muutoin hyldnnyt
heidin valituksensa kaupunginvaltuuston padtoksesti.

Hallinto-oikeus on perustellut pa#tostasn niiltd osin seuraavasti:
Tutkimatta jiittAiminen
Valitusajan jiilkeen esitetyt uudet perusteet

Hiltunen, Auvinen, Hollmén, Tkonen ja Hakala ovat vastineessaan
vedonneet siihen, ettd pd#tds on nuorisolain 8 §:n vastainen.
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(===)

Kuntalain 90 §:n (1375/2007) 3 momentin mukaan valittajan tulee esit-
144 valituksen perusteet ennen valitusajan p#dttymistd. Hallinto-oikeus
Jattdd valitusajan jdlkeen esitettyind uusina valitusperusteina tutkimatta
Hiltusen ja asiakumppaneiden (= = =) edelld mainitut valitusperusteet.

Piiasia
Asian valmistelu ja kuuleminen

Hiltunen, Auvinen, Hollmén, Ikonen ja Hakala ovat vedonneet siihen,
ettd asian valmistelu on riittdmétonts kouluverkon selvittdmisen osalta ja
se on perustunut vain talousvaikutuksiin ja oppilasméirdennusteisiin.
Uutta kouluverkkoselvitystd ei ole tosiasiassa tehty, vaikka kaupungin-
valtuusto on 10.3.2014 pééttanyt palauttaa kouluverkoston uudelleen ki-
sittelyyn. Uundelleen kisittelyssd ei selvitetty kouluverkostoa katkkien
kaupungin koululaisten osalta, vaan etsittiin perusteita Kalevalan koulun
lakkauttamiselle. Kuntalaisilla ei ndin ollen ole ollut tosiasiallista mah-
dollisuutta osallistua ja vaikuttaa p#atdksen valmisteluun. Paitoksen
pohjaksi el ole tehty opiskelijahuoltolain edellyttimii terveellisyys- ja
turvallisuusarviointia tai oppilashuollon vaikutusarviointia. Mydskain
lapsivaikutusten arviointia ei ole tehty. Pddtoksen taloudellisia vaikutuk-
sia ei ole arvioitu riittdvassd méddrin huomioiden koulukiinteistdn jatko-
kdytto. Selvitykset koulurakennusten kunnosta ovat puutteelliset. P4d-
téksen valmistelussa ei ole otettu huomioon ja arvioitu lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen mukaista lapsen etua, Kaupunki on jirjesti-
nyt ainoastaan yhden kuulemistilaisuuden 3.11.2014 valtuustosalissa.
Kouluilla oleviin kuulemistilaisuuksiin vanhemmille ei ole lihetetty kut-
sua eikd kaupunki ole ilmoittanut tiedotustilaisuuksien paikkoja ja paivi-
mékrid. Maahanmuuttajaoppilaita ja heiddn huoltajiaan ei ole huomioitu
3.11.2014 kuulemistilaisuudessa eiki heille ole jirjestetty tulkkausta.
Lapsia ei ole kuultu padtosti tehtdessi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asian valmistelusta ei ole kuntalaissa eiki
hallintolaissa yksityiskohtaisesti sdddetty. Kuntalain 53 §:n (81/2002)
1 momentin mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa
késiteltidvit asiat, Arvioitaessa sitd, onko valtuustolla ollut riittdvisti
tietoa asian ratkaisemiseksi, on huomioitava, ettd valtuuston itsensi



3(11)

harkintavaltaan kuuluu p#dttas, pitdsko se kunnanhallituksen suoritta-
maa valmistelua riittdviand. Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen on huolehdittava asian riittdvistd ja asianmukaisesta selvitti-
misestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja selvityk-
set. Viranomaisen tulee hankkia kaikki ne selvitykset, joilla se arvioi ole-
van merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Selvityksen laatu ja laajuus
riippuvat aina kulloinkin kasiteltdvind olevan asian luonteesta. Valtuus-
ton harkinnassa on niin ollen ollut tassékin tapauksessa se, mitd ja min-
ké laajuista selvitystd se pitdd riittdving paatoksenteon pohjaksi vai ha-
luaako se palauttaa asian kaupunginhallitukselle uutta valmistelua var-
ten. Valtuusto on pitinyt sen kéytettdvissd olevia tietoja ja asiassa suori-
tettua valmistelua riittdving asian ratkaisemiseksi.

Oikeudenkidyntiasiakirjoista ilmenee, ettd valtuutetuilla on ollut patosts
tehdessddn kdytettivissddn varsin lagja valmisteluaineisto, jossa on kési-
telty muun ohessa kunnan taloustilannetta, oppilasennusteita, oppilaiden
siirtamistd korvaaviin kouluihin, oppilas- ja lapsivaikutuksia, toiminnan
vaikutuksia, henkilGstovaikutuksia ja talousvaikutuksia. Lisdksi paatok-
senteon pohjana on muun chessa ollut valtuuston 26.11.2011 hyviksymé
piivihoito-, koulu- ja lukioverkostoselvitys.

Kun otetaan huomioon se, mitd edelld on sanottu asian valmistelusta ja
selvittdmisestd hallinto-oikeus arvioi, ettd asiaa on kokonaisuutena ar-
vioiden valmisteliu ja selvitetty riittdvén huolellisesti. Kunnan harkinta-
valtaan on ldhtdkohtaisesti kuulunut se, millaisin kaikin keinoin asiaa
selvitetdéin, missé laajuudessa ja mikd merkitys selvitykselle annetaan.
Lapsi- ja oppilasvaikutusten arvioinnin osalta hallinto-oikeus liséksi to-
teaa, eftd niitd on pa#tostd tehtdessd arvioitu. Kouluverkostosta padttimi-
nen ei kuitenkaan valttdmatta edellytd erillisen lapsi- tai oppilasvaikutus-
arvioinnin tekemistd, kuten ei myOskaidn muiden valittajien mainitse-
mien arvioiden tekemisti.

Asioissa, joilla on laajempia vaikutuksia, kunnan tulee huolehtia osallis-
tumis~ ja vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta kuntalain ja hallin-
tolain mukaisesti. Laissa ei kuitenkaan séddets yksityiskohtaisesti siité,
miten osallistuminen ja vaikuttaminen kaytinndssi toteutetaan, eikd siitd
milld tavalla asian vireilld olosta ja vaikutusmahdoliisuuksien kdyttdmi-
sestd on ilmoitettava. Asiasta pddttdminen kuuluu kunnan harkintaval-
taan. Asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, ettd asian vireilld olosta ja
aiemmin tehdyistd pa#toksistd on tiedotettu kunnan asiaa varten luomilla
Internet-sivuilla, missd on myds voinut esittdd kysymyksié ja komment-
teja. Kunnan antaman lausunnon mukaan sivuston tietoja on aktiivisesti
pilvitetty. Asiaa on esitelty kuntalaisille jdrjestetyssd kuulemis- ja kes-
kustelutilaisuudessa 3.11,2014, Henkildstén kuulemiset on pidetty
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29.10.2014 Kalevalan koulun Pohjantien yksikdssd ja 30.10.2014 Kale-
valan koululla. Edelld fausuttu huomioon ottaen hallinto-oikeus arvioi,
ettd kuntalaisilla ja vanhemmilla on ollut lain mukaiset mahdollisuudet
osallistua ja vaikuttaa asian kisittelyyn ennen piattksen tekemisti. Van-
hemmille et ole ollut tarpeen ldhettdd erillisid kutsuja kuulemistitaisuu-
teen. Ottaen huomioon hallintolain 14 §:n 1 momentin séinnds, jonka
mukaan vajaavaltaisen puolesta puhevaltaa kdyttdd hinen huoltajansa,
alaikdisid oppilaita ei ole my3dskién ollut tarpeen kuulla erikseen. Edel-
leen hallinto-oikeus toteaa, ettei kunnalla ole hallintolain 26 §:n nojalla
ollut velvollisuutta huolehtia kuulemis- ja keskustelutilaisuuden tulkkaa-
misesta, silld oppilaat ja heiddn vanhempansa eivit ole asianosaisia kou-
lun lakkauttamista koskevassa asiassa.

Edelld lausuttu huomioiden valituksenalaisen pddtdksen ei voida katsoa
olevan valmistelusta johtuvista syistd lainvastainen.

Perusopetuslain vastaisuus

Hiltunen, Auvinen, Hollmén, Ikonen ja Hakala (= = =) ovat vedonneet
pifitdksen olevan perusopetuslain 6 §:n vastainen, koska oppilaiden mat-
kat koulusta kotiin eivit ole lakkautuspiétéksen ja oppilassiirtojen joh-
dosta endd mahdollisimman lyhyité ja turvallisia.

Hiltunen, Auvinen, Hollmén, Ikonen ia Hakala (== = =) ovat vedonneet
lisdksi siihen, ettd pdatds on perusopetuslain 6 §:n vastainen, koska paé-
t6ksessd el ole huomioitu esiopetuksen jarjestdmista.

Perusopetusiain 6 §:n 2 momentista ilmenee, ettd kunnan tehtdvind on
osoittaa oppivelvolliselle ja muulle tissd laissa tarkoitettua opetusta saa-
valle lahikoulu tal muu soveltuva paikka, jossa annetaan opetusta sellai-
sella oppilaan omalla kielelld, jolla kunta on velvollinen opetusta jérjes-
tdmédn. IEsiopetusta saavalle oppilaalle voidaan opetuksen jirjestimis-
paikaksi osoittaa myds vastaavat edellytykset tiyttdva piivihoitopaikka
tal muu soveltuva esiopetuksen jirjestéimispaikka. Kunta voi perustellus-
ta opetuksen jirjestdmiseen Hittyvistd syystd opetuskieltd muuttamatta
vaihtaa opetuksen jdrjestimispaikkaa.

Perusopetusiain 6 §:n 1 momentin mukaan opetus tulee kunnassa jarjes-
tdd siten, ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden ope-
tuksen jdrjestdmispaikkojen sijainti seki liikenneyhteydet huomioon
ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd opetuksen ja esiopetuksen jarjestamispaikko-
Jjen suhteen kunnan viranomaiselle jdd perusopetuslain nojalla harkinta-
valtaa. Muutokset opetuksen jirjestdmispaikoissa eiviit vapauta kuntaa
perusopetuslain mukaisesta koulumatkoihin liittyvéstd vastuusta, Kun-
nan tehtdvind on jérjestdd opetustoimensa alueella olevien oppilaiden
koulumatkat perusopetuslain sddnndsten mukaisesti siten, ettd ne eivit
ole vaarallisia. Se, miten timd kidytinndssi jirjestetdan, kuuluu kunnalli-
sen viranomaisen harkintaan. Yksittdisistd oppilaiden koulukuljetuksia
koskevista paatoksistd on mahdollista valittaa erikseen. Valituksenalai-
nen péitds ei vaikuta kunnan velvollisuuteen jdrjestdd perusopetuslain
mukaisesti esiopetusta siihen oikeutetuille lapsille. Valituksenalaista pis-
tostd ei ndin ollen tule kumota myodskain silld valitusperusteella, ettd se
olisi perusopetuslain vastainen,

Perustuslain, oppilas- ja opiskelijahuoltolain, lapsen oikeuksia koskevan
vieissopimuksen ja hallintolain vastaisuus

Hiltunen, Auvinen, Hollmén, Ikonen ja Hakala ovat vedonneet siihen,
ettd padtds on oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1 luvun 2 §:n, 4 §:n ia

5 §:n vastainen, koska paatoksessd ei ole huomioitu sen vaikutuksia yh-
teisbiliseen opiskeluhuoltoon ja opiskeluhuollon palveluiden saatavuu-
teen erityisesti maahanmuuttajalapsien, erityisen tuen tarpeessa olevien
lapsien sekd kehitysvammaisten lapsien osalta. Valittajat ovat vedonneet
siihen, ettd pditos on lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 ar-
tiklan vastainen, koska siini ei ole otettu huomioon lapsen etua ja paitos
tosiasiassa heikentdd koillisen kaupunkialueen lasten olosuhteita. Valitta-
Jjat ovat lisiksi vedonneet sithen, ettd pd4tds on perustuslain vastainen,
koska lapsia ei ole perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaisesti kohdeitu
tasa-arvoisina yksiloind ja he eivit ole saaneet vaikuttaa itsed#n koske-
viin asioihin kehitystiiin vastaavasti, Vield valittajat ovat vedonneet sii-
hen, ettd julkisessa toiminnassa piitostd tehtiiessd ei ole perustuslain

2 §: 3 momentin mukaisesti noudatettu tarkoin lakia.

Suomen perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan [apsia on kohdeltava ta-
sa-arvoisesti yksildini, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedin koskeviin
asioihin kehitystdin vastaavasti.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 2 §:1n mukaan lain tarkoituksena on edis-
tdd opiskelijoiden oppimista, terveyttd ja hyvinvointia seki osallisuutta

Jja ehkiistd ongelmien syntymisti; edistds oppilaitosyhteisén ja opiskelu-
ympéristén hyvinvointia, terveellisyyttd ja turvallisuutta, esteettémyytts,
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yhteisollistd toimintaa sekd kodin ja oppilaitoksen vilistd yhieistysitd,
turvata varhainen tuki sitd tarvitseviile; turvata opiskelijoiden tarvitse-
mien opiskeluhuoltopalvelujen yhdenvertainen saatavuus ja laatu; ja
vahvistaa opiskeluhuollon toteuttamista ja johtamista toiminnallisena
kokonaisuutena ja monialaisena yhteisty8né.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 4 §:n mukaan yhteisoliiselld opiskelu-
huollolla tarkoitetaan tdssé laissa toimintakulttuuria ja toimia, joilla koko
oppilaitosyhteisdssd edistetdin opiskelijoiden oppimista, hyvinvointia,
terveyttd, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta sek#
opiskeluymp#riston terveellisyyttd, turvallisuutta ja esteettémyyttd. Yh-
teistllistd opiskeluhuoltoa toteuttavat kaikki opiskeluhuollon toimijat,
Kaikkien oppilaitoksessa opiskelijoiden kanssa tydskentelevien seki
opiskeluhuoltopalveluista vastaavien viranomaisten ja tydntekijoiden on
tehtdvissddn edistettdvi opiskelijoiden ja oppilaitosyhteisdn hyvinvointia
sekd kotien ja oppilaitoksen vilistd yhteistydtd, Oppilaitoksen henkils-
kunnalla on ensisijainen vastuu oppilaitosyhteisén hyvinvoinnista.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 5 §:n 1 momentin mukaan yksilskohtai-
sella opiskeluhuollolla tarkoitetaan tdssé laissa yksittdiselle opiskelijalle
annettavia: koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palveluja; opiskeluhuol-
lon psykologi- ja kuraattoripalveluja; monialaista yksilokohtaista opiske-
luhuoltoa; ja jiljempand 10 §:ssd tarkoitettuja koulutuksen j4rjestijin
Jérjestdmii sosiaali- ja terveyspalveluja.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mu-
kaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan tehtiiviind on jérjestid yhteiséllinen
ja yksiléllinen opiskeluhuolto opetustoimensa alueella oppilas- ja opis-
kelijahuoltolain sdfnndsten mukaisesti. Valituksenalainen koulun lak-
kauttamista koskeva p#itds el vaikuta téhin velvollisuuteen. Se, miten
oppilas- ja opiskelijahuolto kiytinndssd jdrjestetdsn, kuuluu kunnallisen
viranomaisen harkintaan. Valituksenalainen pdatés ei siten ole oppilas-
ja opiskelijahuoltolain vastainen.

Lapsen edun vastaisuutta koskevan viitteen osalta hallinto-oikeus toteaa
seuraavaa. Lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa tarkoitettu
lapsen etu on yleinen ja moniulotteinen kisite, Valituksenalaisessa pii-
toksessd on kyse koulun lakkauttamisesta, eli padtoksests, joka vaikuttaa
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laajan lapsijoukon eldmédn. TAmén tyyppisessd asiassa lapsen edun mu-
kaisia voivat olla useat erilaiset ratkaisut ja kunnalla onkin laaja harkin-
tavalta sen suhteen, miten lapsen etu kdytédnndssé toteutetaan, Hallinto-
oikeuden arvion mukaan valituksenalaisen pa#tdksen el voida katsoa
olevan valittajien esittdmilld perusteilla myéskidn lapsen edun vastai-
nen.

Valituksenalaista pa&tdstd ei tule ndin ollen kumota my&skaén silld pe-
rusteella, ettd se olisi esitetyin tavoin perustuslain, oppilas- ja opiskelija-
huoltolain tai lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen vastainen.

(===)

Johtopdditds

PH4L0s el ole syntynyt valituksissa esitettyjen perusteiden johdosta vir-
heellisessd jirjestyksessd eikd se muutoinkaan ole lainvastainen. Pa4tds-
téd ei ole syytd kumota.

Hallinto-ocikeuden soveltamat oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Kuntalaki (365/1995) 27 §, 29 §, 90 § (1375/2007) ja 93 §
Kuntalaki (410/2015) 147 § 1 momentti

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Laura Hiltunen ja hdnen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaati-
neet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston pasdtokset kumotaan.

Vaatimuksensa tueksi muutoksenhakijat ovat esittdneet muun ohella seu-
raavaa:

Hallinto-oikeus on jattényt virheellisesti tutkimatta nuorisolain 8 §:n
vastaisuuden. Valitusperusteena on ollut, ettd koulun lakkauttamispéi-
toksen valmistelussa el ole otettu huomioon eiki arvioitu lapsen etua,
eikd lapsia ole kuultu pd4tostd valmisteltaessa. Toisin kuin hallinto-
oikeus on virheellisesti katsonut, nuorisolain 8 §:n vastaisuuteen vetoa-
minen on vutta selvitystd jo esitetyn vaatimuksen tueksi. Valituksen
peruste ei muutu,

Nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa. Kuopion kaupunki ei ole
esittdnyt ndyttd4 siitd, ettd asiaa olisi viety nuorisovaltuuston tai vastaa-
van tiedoksi siten, ettid nuorilla olisi ollut tosiasialliset mahdollisuudet
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esittdd mielipiteensd koulun lakkauttamista koskevassa asiassa. Nuorten
osallistuminen ja kuuleminen tarkoittaa nuorisolain ik&mé#arittelyn mu-
kaisesti myos lapsia,

Kunnan olisi tullut tehdd kouluverkkoselvityksissd ja koulun lakkautta-
mispdatdksissd terveellisyys- ja turvallisuusarvioinnit, oppilashuollon
vaikutusten arvioinnit ja lapsivaikutusten arvioinnit. Kuopion kaupunki
e1 ole tehnyt lapsivaikutusten arviointia siind laajuudessa kuin Kuntaliit-
to tai aluehallintovirasto ohjeistavat ja kuntalaisilla on ollut perusteltu
oikeutus odottaa. Oppilasmédrien ja rinnakkaisluokkien lukumdéérien ar-
viointi tai integroinnista mainitseminen ei ole lapsivaikutusten riittivis
arviointia. Voimassa olevan lains#iddnnén mukaan on aina tehtdvi lapsi-
vaikutusarvio, jos p4dtds vaikuttaa jollakin tavalla lapsiin.

Kuulemisprosessin taso ei ole vastannut hyvén hallinnon asettamia vaa-
timuksia. Kuopion kaupungin valtuusto ei ole huolehtinut siits, ettd kun-
nan asukkailla ja palvelujen k&yttdjilld on ollut riittivit kuntalain 4 lu-
vun 27 §:n mukaiset edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimin-
taan. Hallintolain 31 §:n mukaisesti viranomaisen on huolehdittava riit-
tivistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemi-
seksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Kuopion kaupungilta on jddnyt te-
kemittd koulumatkojen turvallisuuden arviointi. Lisiksi lapsia ei ole
kuultu, joten valtuustolla ei ole ollut kiytettdvisséén riittivid ja asianmu-
kaisia tietoja pastdksenteon tueksi. Valtuuston p#iitds on riittimittdmien
selvitysten vuoksi lasten edun vastainen.

Hallinto-oikeuden virheellisen ratkaisun mukaan alaikéisii ei tarvitse
kuulla erikseen eikd maahanmuuttajia tarvitse auttaa lastensa asian hoita-
misessa. Hallinto-oikeuden virheellisen ratkaisun mukaan oppifaiden
vanhemmilie el tarvitse ldhettdd kutsua kuulemistilaisuuteen, tulkkeja ei
tarvitse jdrjestdd paikalle eikd alaikdisid tarvitse kuulla erikseen. Vaikka
laissa ei ole yksityiskohtaisesti saddetty siitd, miten osallistuminen ja
vaikuttaminen kéytdnnossi toteutetaan ja asia kuuiuu kunnan harkinta-
valtaan, niin hallinto-oikeuden ratkaisusta syntyy oikeudentila, joka hei-
kentdi lapsen asemaa, huoltajien yhdenvertaisia vaikuttamismahdolli-
suuksia ja mahdollistaa syrjinndn ikdperusteisesti, vammaisuuden tai
kielitaidottormuuden vuoksi.

Hallinto-oikeus tulkitsee perusopetuslain 6 §:n kuuluvan kunnallisen
viranomaisen harkintaan. Kunnan tehtdvini on jirjestidd koulumatkat
perusopetuslain mukaisesti. Kuopion kaupunki ei ole esittdnyt nayttod
siitd, eftd koulumatkoja olisi suunniteltu mahdollisimman lyhyiksi ja tur-
vallisiksi. Kalevalan koulun lakkauttaminen johtaa tilanteeseen, jossa
koulumatkat eivit ensd ole mahdollisimman turvallisia ja lyhyiti.
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Perusopetuslain 6 § ei tarkoita sitd, ettd koulumatkaa tarkastellaan koulu-
kyydin osalta pelkastdan lapsikohtaisesti siten, ettd jokaiselle perheelle
tulee oikeus hakea muutosta omaa lastaan koskevassa koulumatka-asias-
sa. Tallaisessa oikeudentilassa lapsen etu ja oikeusturva eivit toteudu,
koska lapsen edun toteuturinen j#4 sen varaan, ovatko lapselia sellaiset
huoltajat, jotka kykenevit muutosta koulumatkan pituuden ja turvalli-
suuden osalta hakemaan. Perusopetuslain 6 § tulisi huomioida kunnalli-
sessa pHatGksenteossa kaikkien koulupiirissi olevien lasten osalta viran
puolesta koulun lakkauttamisasiassa.

Kaupunginvaltuuston p#itds on oppilas- ja opiskelijahuoltolain vastai-
nen. Kuopion kaupunki ei ole esittanyt niyttd4 siitd, ettd koulun lakkaut-
tamisasiassa olisi arvioitu oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutuksia.
Koska Kuopion kaupunki ei ole huomioinut oppilas- ja opiskelijahuolto-
lain tavoitteita, niin oppilashuollon vaikutusarviointeja ei ole ja tima
vaikuttaa siihen, ettd myds lapsivaikutusten arviointi on puutteellinen.

Lapsen etua arvioitaessa ei voi olla kyse siit4, ettd tuomioistuimen ei tar-
vitse arvioida lapsen etua tilanteessa, jossa p#4tdksen kohteena on lapsia
enemmén kuin yksi. YK:n lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuk-
sessa, joka on velvoittavaa oikeutta, siidetdin kuitenkin huomioimaan
ensisijaisesti lapsen etu asiassa, jotka koskevat lapsia eli asiasta on séi-
detty lapsi-sanan monikkomuodossa. Kuopion kaupunki ei ole esittiinyt
néyttsd siitd, eikd asiakirjoista ilmene, ettd lapsen etua olisi kaupungin
pédtdksenteossa arvioitu lapsen oikeuksia koskevan yieissopimuksen
edellyttimissd laajuudessa. Niin ollen lapsen etua ei ole kunnallisessa
pédtdksenteossa huomioitu ja hallinto-oikeus virheeilisesti katsoo, ettd
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen huomiotta iittiminen kuu-
luu kunnalliseen harkintavaltaan.

Kuopion kaupunginhallitus on antanut sclityksen,

Hiltuselle ja hanen asiakumppaneilleen on varattu tilaisuus vastaselityk-
sen antamiseen. Vastaselitysté ei ole annettu.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylatasn. Hallinto-
oikeuden paatdstd ei muuteta,

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden pastsksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa
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hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallin-
to-oikeuden paitéksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Riitta Mutikainen Hannu Ranta
otkeusneuvos otkeusneuvos
Mika Seppdild Kari Tornikoski
oikeusneuvos oikeusneuvos
Jaakko Autio

oikeusneuvos

Joonas Ahtonen
Asian esittelijé, oikeussihteeri




Jakelu

Paitos
Jdljennds
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Laura Hiltunen ym., oikeudenkdyntimaksu 500 eurca
[td-Suomen hallinto-oikeus
NKuopion kaupunginhallitus

Toimituskirjan jaljennsksen oikeaksi todistaa

o LA gt

Jaostosihteeri Irma Reunanen



