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Poikkeaminen / ROno 297-18-17-18 (Ronontie 3 C) / Tontin 297-18-17-16 omistajien valitus /
lausunnon antaminen Itd-Suomen hallinto-oikeudelle

Kaupunkisuunnittelujohtaja Juha Romppanen
Kaupunkisuunnittelun tukipalvelut

Itd-Suomen hallinto-oikeus on ldhetteelldan 15.3.2018 kehottanut kaupunki-
rakennelautakuntaa valituksen johdosta:

Antamaan lausuntonsa valituksessa esitetyista vaatimuksista ja niiden
perusteluista.

Liittimaan asiakirjoihin alkuperiisena tai jaljennoksena kaikki asiassa
kertyneet asiakirjat, joita ovat ainakin:

poikkeamishakemus maankaytt6- ja rakennusasetuksen 85 §:n mukaisi-
ne liitteineen

selvitys kuulemisesta

pyydetyt lausunnot

kartta, johon on merkitty 1ahialueen poikkeamispaatokset.

Mikali kyseessa on poikkeaminen kaavasta, tarvitaan myos:

kaavakartta tai ote siita varillisena mittakaavatietoineen ja hyvaksymis-
merkintoineen

kaavamerkinnit ja -maaraykset kokonaisuudessaan

kaavaselostus

jos kyse on rakennuslain aikaisesta kaavasta, tieto siitd, milloin se on
vahvistettu.

Laatimaan luettelon lausunnon liitteena toimitetuista asiakirjoista, jotta
asianosainen saa myohemmin vastinepyynnon yhteydessa tietoonsa vi-
ranomaisen hallinto-oikeuteen toimittaman oikeudenkayntiaineiston.

Lisdksi hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaista lautakunnan paatosta ei
asiakirjojen mukaan ole annettujulkipanonjilkeen, ja valittajan toimittamaan
paatokseen on ollut liitettyna kuntalain mukainen valitusosoitus (liite B).

Maankaytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin perusteella

kunnan viranomaisen timan lain mukaiseen paatokseen, siind mainittuja
poikkeuksia lukuun ottamatta, haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan.

Maankaytto- ja rakennuslain 198 §:n 2 momentin mukaan kunnan viranomai-
sen paatos 171 ja 172 §:ssi tarkoitetussa poikkeamista koskevassa asiassa an-
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netaan julkipanonjilkeen. Pykilan 3 momentin mukaan paatoksen katsotaan
tulleen asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu.

Hallinto-oikeus pyytaa lautakuntaa valituksen johdosta antamansa lausunnon
lisdksi ilmoittamaan, milla perusteella kyseiseen poikkeamispaatokseen on
edelld mainitut sdiannokset huomioon ottaen liitetty kunnallisvalituksen vali-
tusosoitus?

Kaikki lahetteen liitteet ja pyydetyt asiakirjat on pyydetty palauttamaan hal-
linto-oikeudelle viimeistdan 16.4.2018. Lausunnon antamiselle on kaupungin
pyynnosta myonnetty lisaaikaa 24.5.2018 saakka.

Kuopion kaupunkirakennelautakunnan paatos 7.2.2018 (§ 28) oikaisuvaati-
muksesta koskien Kuopion kaupungin asemakaavapaallikon 26.10.2017 te-
kemaa paatosta (Lupa- ja ilmoitusasiat 25 §/2017). Paatos koski poikkeamis-
lupaa omakotitalon (435 k-m2) ja talousrakennuksen (80,5 k-m2) rakentamis-
ta.

Kaupunkirakennelautakunnan paatoksesta on Itd-Suomen hallinto-oikeuteen
valittanut tontin 297-18-17-16 omistajat.

Valitus liitteineen on liitteena.

Esitdn kaupunkirakennelautakunnalle, ettd pyydettyna lausuntona Ita-
Suomen hallinto-oikeudelle koskien tontin 297—18-17-16 omistajien valitusta
esitetdaan seuraavaa:

Valittajan vaatimukset ja perustelut:
Vaatimukset hallinto-oikeudessa:

Kuopion kaupunkirakennelautakunnan poikkeamislupapaitds 7.2.2018 §:n
24 kohdalla ja Kuopion asemakaavapaallikon poikkeamispaatos, jotka koske-
vat tonttia 297—-18-17-18, on kumottava.

Vaatimuksen perusteet:

1. Poikkeamislupa voidaan myontia vain, jos MRL 171 §:ssd tarkoitettu eri-
tyinen poikkeamisen syy vallitsee ja jos yksikddn poikkeamisluvan este ei
vallitse. Muussa tapauksessa poikkeamislupahakemus on hylattava.

Erityista syyta ei ole.

Poikkeaminen aiheuttaa lainkohdan 2 mom:ssa tarkoitettua haittaa kaavoi-
tukselle ja kaavan toteuttamiselle, vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden
saavuttamista, johtaa vaikutuksiltaan merkittavain rakentamiseen ja muu-
toinkin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- ja muita vaikutuksia, joten
poikkeamisluvalle on useita esteita.

2.  MRL 171 §:ssi tarkoitetut ja muut lain tarkoittamat harkinnan mahdolli-
suudet (oikeusharkinta, tarkoitussidonnaisuus, harkintavalta) eivit ole
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olleet eivatka ole kiytettavissa viranomaisen oman virheen korjaami-
seen.

Viranomaisen virhe on kristallisoitunut korkeimman hallinto-oikeuden lopul-
liseen ratkaisuun, jonka sisilt6 on, ettd rakennuslupa on aikanaan myonnetty
asemakaavan vastaisesti ja lupa on siksi kumottu. Viranomaisen virhe ei edel-
lyté, ettd se olisi tehty moitittavalla menettelylla. Ratkaisu, jonka oikeus on
lopullisesti kumonnut, on ollut virheellinen.

Harkintavalta on kaytettavissa vain tarkoitussidonnaisuuden puitteissa.

Erityisen syyn mahdollisen poikkeuksen antamiselle on liityttava kaavan tai
rakentamisen maarayksiin, ja mahdollisuuksiin poiketa niista. Hallintotoi-
minnalle vieras peruste (kelpaamaton erityinen syy) on korjata tuomioistui-
missa virheelliseksi arvioitu kaavan vastaisen rakennuksen rakentamiseen
johtanut menettely (ks. esim. Ekroos -Majamaa: Maankaytto- ja rakennuslaki,
Helsinki 2000, s. 589 ss).

Kaupunkirakennelautakunta perustelee poikkeamisen myontdmisen niin, etta
poikkeaminen on tarpeellista hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisujen perusteella.

3.  Kunta ei ole pyytanyt MRL 173 §:n 4 mom:n 2) - kohdan edellyttamaa
lausuntoa ELY-keskukselta, vaikka poikkeaminen koskee rakennussuo-
jelun kannalta merkittavaa aluetta.

4.  Kunta ei ole perustellut poikkeamispditosti MRL 174 §:n 1 mom:ssa tar-
koitetulla tavalla.

Poikkeamispaatosta ei ole perusteltu lainkaan niihin rakennushankkeen ase-
makaavanvastaisuuksiin liittyen, joilla valittajat aikanaan asemakaavan vas-
taisesta rakennusluvasta valittivat, jo joihin perusteisiin hallinto-oikeus ei vie-
14 ole lausunut mitdan. Aikanaan myonnetty rakennuslupa kumottiin vain
"liian korkea tai liian pitka" - perusteella katsoen samalla, etta sellainen itse
rakennuksen kaavanvastaisuus johtaa mahdollisesti itse rakennuksen muu-
tostarpeeseen.

Koska erityista syyta ei ole ja koska on 171 §:n 2 mom:n tarkoittamia esteiti, ja
koska menettely on selvisti virheellinen, on asemakaavapaallikon ja kaupun-
kirakennelautakunnan paiatokset kumottava ja hakijoiden hakemus hylattava.

Oikeudenkayntikulut:

Vastapuolet on yhteisvastuullisesti velvoitettava korvaamaan valittajien oi-
keudenkayntikulu hallinto-oikeudessa korkolain 4 §:n 1 mom:n tarkoittami-
nen korkoineen laskettuna paivasta, joka seuraa kuukauden kuluttua kor-
vausvelvollisuuden maaraamisesta. Oikeudenkayntikulujen korvaamiselle on
erityinen syy siksi, ettd poikkeusluvan hakijoiden menettely on jo aiemmin
arvioitu lain vastaiseksi ja siitd on aiheutunut valittajille tuntuvaa haittaa ja
huomattavia oikeudenkayntikuluja jo tata ennen.

Tamain asian oikeudenkayntikulujen maara ilmoitetaan myohemmin.

Perustelut, selostus asiasta:
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1. Hakijoiden talo on rakennettu seké heidan itsensi, ettd rakennusvalvonnan
(tarkastusarkkitehti Risto Rty ja rakennustarkastaja likka Korhonen) tieten
vastoin asemakaavamaarayksia.

Kun poikkeuslupa nyt on myonnetty, on kyseessa kaupungin virkamiesten ja
viranomaisten niakokulmasta omien virheiden peittiminen; heiddn myonta-
mansi aiemman rakennusluvan tultua lainvoimaisesti kumottua.

Kaavanvastaisuus on ollut heiddn tiedossaan ennen kuin yhtikian harkkoa oli
asennettu paikoilleen hakijoiden rakennuspaikalla. Tima voidaan todentaa
ympadristo- ja rakennuslautakunnan asiakirjoista seka Itd-Suomen hallinto-
oikeuden ja Korkeimman hallinto-oikeuden rakennusluvan kumoaviin paa-
toksiin johtaneista oikeuden kayntiasiakirjoista.

Asiassahan ei ole kysymys vain siita kaavanvastaisuudesta (liian korkea tai lii-
an pitka), joilla Itd-Suomen hallinto-oikeus kumosi rakennusluvan jo
27.6.2016. Silloin hallinto-oikeus selitti paatoksessaan, etta "tassa tilanteessa
rakennuslupapaatoksen kumoutuessa edelld mainitun vuoksi ja kun ku-
moamisperuste on laadultaan sellainen, ett4 siitd seuraa huomattavia ja ko-
konaisvaltaisia hankkeen muutos- ja uudelleenarviointitarpeita, ei tassa tilan-
teessa ole syytd lausua muista valituksessa esitetyista valitusperusteista".

Valituksessa esitettiin (hieman laskutavasta riippuen) 7 sellaista valitusperus-
tetta, asemakaavan vastaisuutta, joista tuomioistuimet eivt viela ole lausu-
neet mitdan (ks. luettelo tdssa mielessa vireilla olevista kaavanvastaisuuksista
Itd-Suomen hallinto-oikeuden tuomion sivu 2, sivun 1. kappaletta lukuun ot-
tamatta).

2. Viranomaisen harkintavaltaa myos poikkeamispaatosten tapauksessa ra-
joittavat yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, mukaan lukien tarkoitussi-
donnaisuuden periaate. Kyseisen periaatteen mukaan viranomainen saa kéyt-
tda harkintavaltaa vain lain mukaan hyviksyttiviin tarkoituksiin. Koska kiin-
teistolle 18—17-18 laittomasti rakennetut rakennukset ja lupamenettely rikko-
vat ainakin MRL:a ja hallintolakia ja ymparistoministerion asetusta, ei viran-
omainen voi tissa tapauksessa kayttaa harkintavaltaa MRL 171 §:n tarkoitta-
maan poikkeamiseen. Poikkeamislupa olisi tarkoitussidonnaisuuden periaate
huomioon ottaen myonnettivissa vain, jos viranomainen ei poikkeusluvan
myoOntédessaan korjaisi ilmiselvaa virhettdan. Virheen olemassaolo ei ole eri-
mielisyyttd aiheuttava seikka, silld se on manifestoitu seka hallinto-oikeudessa
ettd Korkeimmassa hallinto-oikeudessa identtisilla perusteilla.

Ja kaiken lisidksi kaavanvastaisuuksia ja muita valitusperusteita on ainakin 77
sellaista, joista tuomioistuimet katsoivat tarpeettomaksi lausua koska ratkai-
superuste, samalla hylkdamisperuste, on vaikutuksiltaan suuri.

3. Valituksenalaisessakin paiatoksessa myonnetaan poikkeaminen kolmesta
asemakaavan edellyttamasta kokonaisuudesta; 1. rakennuksen korkeus, 2. si-
joittuminen rakennusalan ulkopuolelle luonnontilassa siilytettaville alueelle
ja 3. kiviaita.

Naista sijoittumista luonnontilassa siilytettiaville alueelle ei ole mainittu haki-
joiden poikkeamishakemuksessa eika poikkeamista siita siten ole edes haettu.
Kun poikkeamista ei ole haettu, ei sitd voida myontaa. Myonnetty poikkeamis-
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lupa olisi pitanyt lautakunnassa hylata jo siksi, etta sijoittamiselle ei alun pe-
rinkaan haettu poikkeamislupaa.

Kaupunkirakennelautakunnan paatoksessa vaitetaan, etta asiakirjojen mu-
kaan téllaista poikkeamista olisi haettu. Valittajalla ei sellaisia tietoja ole. Paa-
tOs siis saattaa sisaltda tahan liittyen vaaria tietoja.

4. Poikkeukselliseksi valituksenalaisen poikkeamislupapaatoksen tekee myos
se, ettd lupa myonnetaan vasta jalkikateen, kun normaali rakennusluvan hyl-
kaamiseen paattynyt oikeudellinen tie oli kuljettu loppuun. Poikkeamismenet-
tely ei ole kaytettavissa tahan tarkoitukseen. Erityinen syy voi olla vain hank-
keeseen tai kaavaan liittyva erityinen syy. Mika tahansa syy ei silloinkaan rii-
ta.

Hankkeen lainvastaisuus (kaavan vastaisuus esim.) ei ole MRL 171 §:n tarkoit-
tama erityinen syy. Jos se voisi sité olla, ei erityisen syyn olemassaolon vaati-
musta olisi asetettu lain poikkeamissdannoksen yhteyteen, vaan lupasaannok-
sen yhteyteen, esim. MRL 135 §:44n.

5. Lain edellyttaman erityisen syyn puuttuminen

Maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n mukaisen erityisen syyn olemassaolo on
valttamaton edellytys poikkeamiselle (esim. Jadskeldinen - Syrjanen, s. 674).
Erityisen syyn tulee olla tontin tai alueen kayttoon liittyva syy, ei hakijan hen-
kilokohtainen syy. Henkilokohtaisen syyn (esimerkiksi luvaton rakentaminen)
pateméattomyys on oikeuskirjallisuudessa erikseen mainittu patemattomana
perusteluna.

Hakijat vetoavat aikaisempaan rakentamiseen. Korkeimman hallinto-
oikeuden hakijoiden rakennusluvan hylkdavan paatoksen perusteluissa lausu-
taan yksiselitteisesti niin, ettd aiemmat epdhuomiossa sallitut poikkeamat tai
muu mahdollinen vallitseva hallintokaytanto ei oikeuta poikkeamaan asema-
kaavan sanamuodon tulkinnasta. Aikaisempaa rakentamista ei siten voida pi-
taa lain edellyttimana erityisena syyna.

Valituksenalaiseen paatokseen sisdltyy myos useita asiaan liittyvid harhaan-
johtavia vaitteitd. Ronon nykyinen asemakaava on noin 13 vuotta vanha ja
suurin osa saaresta on rakennettu uudelleen viimeisten 20 vuoden aikana.
Jaljella on endd muutama alkuperiista rakennuskantaa edustava kiinteisto ja
rakennuskanta on siten suhteellisen uutta. Tima rakennuskanta on toteutettu
nykyisen tai sitd edeltdvin, vuonna 1989 laaditun asemakaavan mukaisesti.
Haetun kaltaisten poikkeamisten myontdminen olisi asukkaiden yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta loukkaavaa.

Vs. asemakaavapaillikon valituksenalaisesta paatoksestd on luettavissa, etta
hanen mielestian se, etta kiinteistolle 18—17-18 on rakennettu rakennusval-
vonnan myo6tavaikutuksella ja valmiiksi oikeusprosessissa laittomaksi muut-
tunut omakotitalo, voisi toimia perusteluna poikkeamisluvan myontamiselle.
Tallainen tulkinta on em. oikeussidantojen vastainen. Poikkeamismenettelya ei
ole tarkoitettu sellaiseksi, ettd sen avulla jalkikdteen hyvaksytdan laittomia,
voimassa olevan asemakaavan vastaisesti pystytettyja rakennuksia. Myoskaian
laiton rakentaminen ei olisi MRL:n edellyttima erityinen syy.

Poikkeamisen on paasaantoisesti johdettava parempaan tulokseen esimerkik-
si kaupunkikuvan, ympariston, turvallisuuden, palvelutason, rakennuksen
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kayton, suojelutavoitteiden tai liikenneolojen kannalta, kuin mihin paastaisiin
sadannosten mukaisella rakentamisella. Tassa asiassa on kyse juuri painvastai-
sesta tilanteesta.

6. Maankaytto- ja rakennuslain mukaisten edellytysten puuttuminen (esteet)

a. MRL:n 171 §:n 1 momentin edellyttimaén erityisen syyn puuttumisen
ohella on keskeinen syy poikkeamisluvan hylkdamiselle se, etta lupa on MRL
171.2 §:n listaamien edellytysten vastainen koska se haittaa kaavoituksen to-
teutumista ja naapurikiinteistoa.

b. Valituksen alaisista paatoksista ei ilmene mitdén sellaisia seikkoja, joiden
perusteella hakijoiden tontti ominaisuuksiltaan tai rakennettavuudeltaan ero-
aisi asemakaava-alueen muista tonteista. TAman vuoksi ja ottaen lisdksi huo-
mioon maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaatimus, poikkeaminen ai-
heuttaa maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettua haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle.

c. Myoskaan tontin ja silla sijaitsevan rakennusalan tarkoituksenmukainen
kaytto ei edellytda hakemuksessa esitettyjen poikkeamisten hyviaksymista.

Sen sijaan poikkeamisen hyviksyminen aiheuttaa maankaytto ja rakennuslain
171.2 §:ssi tarkoitettua haittaa. Hakemuksen hyviaksyminen merkitsisi sita, et-
td myos muille Ronossa sijaitsevien kiinteistGjen omistajille tai haltijoille pi-
tdisi yhdenvertaisuuden nimissd myontaa poikkeamislupa rakennuksen kor-
keudesta, rakentamisrajoituksesta luonnontilaiseksi merkitylle ranta- alueelle
sekd kadun varteen edellytetysté viheralueesta. Tama olisi omiaan johtamaan
kaavoituksellisen perusratkaisun muuttumiseen nopeasti tai ajan myota.

d. Poikkeamishakemuksen hyviksyminen on seki lainvastaista
ettd yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.

e. Paatoksen hylkaamista edellyttda myos se tosiasia, ettd kiinteiston 18—17-18
omistajilla on mahdollisuus kiyttaa tonttia asemakaavan mukaiseen tarkoi-
tukseen ilman poikkeamista.

7. Haettu poikkeamislupa ja vahaisyysedellytys

a. MRA 59 §:ssi sdddetddn, ettd rakennus- ja kattokorkeuden ylityksen tulee
olla vihiinen, jotta poikkeus voidaan myontaa. Sen lisaksi sallittu vahdinen
ylitys on mahdollinen vain, jos ylitys liittyy rakennelmiin, paatyihin tai tor-
neihin. Jos varsinainen rakennus ylittaa kaavan korkeuden, ei edes viahiiselle
ylitykselle voi myontaa poikkeusta.

Myonnetty poikkeus on selvisti vastoin MRA 59 §:n rajoitusta.

b. Poikkeamispaatoksessa myonnetaan poikkeaminen kolmesta asemakaava-
maarayksestd, kun niita on tassa tapauksessa kaikkiaan 7 tai 8. Kokonaisuut-
ta, jossa poiketaan lahes puolesta asemakaavamaarayksia, ei voi mitenkaan
pitaa vahaisena.

Mita merkitystd on asemakaavalla, jota ei haluta noudattaa? Kaikki myonne-
tyt poikkeamiset liittyvat myos keskeisesti naapurin asemaan ja/tai niilld on
merkitysta koko alueen yleisilmeen kannalta seki kadun ettd rannan puolelta
katsottuna.
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Rakennuksen korkeus on jopa 43 % suurempi kuin se olisi asemakaavan mu-
kaisesti ja ilman vaarille korkeustiedoille perustuvia sinallaan selvasti laitto-
mia maannostoja. Rakennuksen suhteeton ja kaksikerroksiselle omakotitalol-
le taysin tarpeeton korkeus, yhdistettyna sen lainvastaisesti liian pieneen etii-
syyteen naapurirakennuksen ikkunaseinista, aiheuttavat kiistatonta ja huo-
mattavaa haittaa naapurikiinteistolle.

8. Lainmukaisen perusteen puuttuminen

a. Aikaisempi rakentaminen ei ole lainmukainen peruste poikkeamiselle Poik-
keamisen hakijoiden tulee aina hakemuksessaan esittda poikkeamiselle laissa
edellytetty erityinen syy. Mitdan tillaista erityista syytd ei hakijoiden hake-
muksessa ole esitetty.

Ainoa peruste minka hakijat poikkeamista hakiessaan esittavit, on heidan
vaitteensa siitd, ettd vastaavaa rakentamista olisi muuallakin ROnossa.

Viite on paitsi tehoton myos vaara.

Ainoat asemakaavan vastaiset rakennukset Ronossa sijaitsevat osoitteissa
Ronontie 3 a, b ja c. Osoitteissa Ronontie 3 aja b sijaitsevien kiinteistojen
naapureille ei ole annettu mahdollisuutta vastustaa hankkeiden asemakaavan
vastaisuutta, koska niiden osalta ei missidan vaiheessa ole haettu poikkeamista
eikd asemakaavan vastaisuus muutoinkaan ole milldén tavoin tullut ilmi ra-
kennuslupaa haettaessa.

Kyseiset hankkeet ovat rikkoneet vakavasti naapureiden oikeuksia. Valittajien
kiinteisto osoitteessa Ronontie 5 puolestaan on tiysin sitd rakennettaessa
vuosina 1990—1995 voimassa olleen asemakaavan mukainen. Kyseinen ase-
makaava salli eksplisiittisesti toisiinsa kytketyt rakennukset ja juuri sellaisesta
on kyse my0s Ronontie 5:n tapauksessa. Hakijat antavat hakemuksessaan
vaaraa tietoa vaittaessiaan muuta.

b. Poikkeamisluvan hakijoiden aiemman rakennusluvan hylkaavassa paatok-
sessa KHO toteaa yksiselitteisesti, ettd aiempaa asemakaavan vastaista raken-
tamista ei voida kayttaa perusteluna uusille asemakaavan rikkomuksille.

Vs. asemakaavapaillikko kuitenkin hyviksyy valituksenalaisessa paatokses-
saan hakijoiden perustelunaan esittiméan aikaisemman rakentamisen. Perus-
telu on tehoton ja kokonaan vaikutukseton.

c. KHO paatyi Ronontie 3 e:n rakennusluvan hyliatessaan aivan eri johtopaa-
toksiin kuin vs. asemakaavapaillikko ja kaupunkirakennelautakunta valituk-
senalaisissa paatoksissaan.

Lainaus edelld mainitusta KHO:n paatoksesta s, 16: "[Ymparisto ja rakennus-]
lautakunta on siten lupakiytdnndssaan poikennut kaavamaaraysten sana-
muodon mukaisesta tulkinnasta ja alueella on nykyisin lukuisia kaavamaa-
rayksista poikkeavia rakennuksia. Korkein hallinto-oikeus myos selvyyden
vuoksi toteaa, etta rakennusjarjestyksella ei voida poiketa kaavamaarayksista,
joissa tallaista mahdollisuutta ei ole nimenomaisesti sallittu."
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Lainatuilla virkkeilla KHO:n paatoksesta selitetdan kaikkia sitovasti, etta
kaikki mahdollisesti aiemmin sallitut poikkeamiset Ronossa ovat ilmeisesti ol-
leet laittomia.

Yhtaan téllaista poikkeamista eivit rakennusvalvonta tai hakijat kuitenkaan
ole aiemman lupaprosessin missdian vaiheessa pystyneet yksiloimaan; lukuun
ottamatta juuri osoitteissa Ronontie 3 a, b ja c sijaitsevia asemakaavan vastai-
sia rakennuksia.

Kyseiset rakennukset ovat ROndssi ainoat, jotka ylittavit asemaakaavan mu-
kaisen enimmaiskorkeuden.

9. Laiton rakentaminen ei ole lainmukainen peruste poikkeamiselle

Valituksenalaisessa lautakunnan paatoksessa perustellaan ratkaisua ainoas-
taan sill4, etta "poikkeamisen hakeminen on tullut tarpeelliseksi Korkeimman
hallinto-oikeuden paitoksen 14.8.2017 (Taltionumero 3853) perusteella”.

Asemakaavapiillikko ja kaupunkirakennelautakunta ilmeisesti katsovat, etta
sellainen oikeiden pditos, joka on heille kiusallinen, on MRL 171 §:n tarkoit-
tama erityinen syy poikkeamisen myontamiselle!

Toimintamalli, jos se sallittaisiin, johtaisi tilanteeseen, jossa alkuperiiseen ra-
kennuslupaan liittyvat valitukset saataisiin helposti muutettua tehottomiksi,
vaikka ne menestyisivatkin oikeudessa. Se viranomainen, jonka ratkaisusta
valitettiin, voisi itse muuttaa valitustuomioistuimen antaman ratkaisun!

Oikeus saada viranomaisen paatos tuomioistuimen arvioitavaksi on sentaan
perusoikeus!

Myo6nnetdin rakennuslupa ja aloitusoikeus ennen luvan lainvoimaa. Anne-
taan rakentaa talo valmiiksi. Jos rakennuslupa sitten oikeudessa kumoutuu,
myoOnnettiisiin jalkikdteen poikkeuslupa. TAma ei missdan olosuhteissa voi ol-
la demokraattisen oikeusjarjestelmin toimintatapa. Tama tapaus on poik-
keamismenettelyn osalta riaikedsti oikeusjarjestelmin perusteita loukkaava.

ELY-keskus toteaa poikkeamisiin liittyvassa ohjeessaan:

"Poikkeamishakemuksen tueksi on aina esitettdva maankaytto ja rakennus-
lain 171 §:n tarkoittamia erityisia syitd. Lahtokohtaisesti hakijan tulisi esittaa
erityiset syyt hakemuksessaan, mutta paatoksentekijan tulee oikeudellisesti
perustella erityisten syiden puuttuminen tai olemassaolo. Erityiset syyt ovat
luonteeltaan maankaytollisia, eivat esimerkiksi henkilokohtaisia."

Poikkeamisluvan hakija ei ole hakemuksessaan esittanyt erityisia syita poik-
keamiseen, mika tekee hakemuksesta ylla esitetyn valossa kelpaamattoman.

Erityinen syy ei ole, ettid rakennuslupa on oikeudessa lainvoimaisesti kumot-
tu. On eksoottiseksi luonnehdittavaa, ettda KHO:n kumoamispaatosta on vali-
tuksenalaisissa ratkaisuissa sellaisena pidetty.

Erityiseksi syyksi ei liioin kelpaa lupaviranomaisen jilkien peittely, kun se on
tietoisesti myontanyt asemakaavan vastaisen rakennusluvan. Tamai tietoisuus
ilmenee selkeisti aiempaan oikeudenkayntiin liittyvista asiakirjoista.
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Ainoat erityisiksi syiksi ehka tarkoitetut, joita vs. asemakaavapaallikko U.
Korhosen perustelutekstista voidaan johtaa, ovat:

»  Korkein hallinto-oikeus on hylannyt hakijoiden valituksen rakennuslu-
van kumoamisesta Itd-Suomen hallinto-oikeudessa,

» talo on olemassa, mutta laittomasti

« rakennusvalvonnan virheet halutaan peittaa.

Henkilokohtaisia syitd saattaa olla seka hakijoilla ettd virkamiehilld, mutta ne
eivit kelpaa. Erityisia syita, jotka tdyttaisivat lain vaatimukset, ei ole. Poik-
keamismenettelya ei ole tarkoitettu keinoksi jalkikateen laillistaa rakennus-
valvonnan tekemia virheita tai paikkaamaan puutteita sen prosesseissa. "Lai-
ton rakennus" aiheuttaa huomattavaa haittaa naapurikiinteistolle.

Rakennusvalvonnan toiminta asiassa on ollut tietoista ja puolueellista. Kah-
den oikeusasteen antamat yhdenmukaiset ratkaisut osoittavat, ettd rakennus-
valvonta on tehnyt virheita. Sen on syyta korjata toimintatapojaan.

Ei ole edes sopivaa, ettd ensin rakennusvalvonnan tieten rakennetaan vastoin
kaavamairayksid, ja oikeuden paatosten jalkeen yritetddn poikkeamista. Mika
ei ole sopivaa, ei ole oikeussddntdjen mukaista. Oikeussdantojen noudatta-
matta jattiminen johtaa lain madraamiin seurauksiin.

Poikkeaminen on tarkoitettu haettavaksi ennen uudisrakennusprojektin aloit-
tamista (MRL 175 §), ja vaadittavat kuulemiset tulee toimittaa ennen kuin ra-
kennus on jo pystyssa.

Jalkikdteen myonnetty lupa poikkeamiseen saattaa yleensakin vesittaa mui-
den asianosaisten oikeudet. Siksi siihen ei voi antaa lupaa kaikkien laissa
mainittujen edellytysten ja erityisen syyn puuttuessa. Kynnys on sdadetty kor-
keaksi niissidkin tapauksissa, joihin ei liity timén asian erityispiirrettd; tuo-
mioistuinten arvioita rakennuksen kaavanvastaisuudesta.

Tassa tapauksessa poikkeamislupa on myos tietoinen yritys tehda aiempaan
rakennuslupaan liittyva oikaisuvaatimus ja oikeudessa menestynyt valitus pa-
temattomaksi.

Sen sijaan, ettd viranomainen tekee kaikkensa tehddkseen laittomasta laillisen
ja pysyttaakseen huomattavan haitan, pitisi keskittya siithen, miten viran-
omaisen ainakin osaksi aiheuttama virhe voidaan korjata niin, etti tietyille
yksityishenkilgille ja ymparistolle aiheutuva haitta poistuisi.

Hallintoviranomaisen velvollisuus on kunnioittaa oikeuden paatosta, eika
yrittda tehda sitd tehottomaksi tai patemattomaksi.

10. Rakennuksen korkeus

Viranhaltija (U. Korhonen) viittaa perusteluissaan rintamamiestalon tyyppi-
seen rakentamiseen, vaikka viranomainen R6non vuodelta 2004 olevassa
kaavaselosteessa toteaa, ettd saaressa on endi harvoja rakennuskannaltaan
uusiutumattomia tontteja ja etta saari on rakennettu padosin vuosina 1988 -
2004 voimassa olleen asemakaavan mukaisesti.

Kaavaselostuksessa todetaan erikseen, ettd uusiutumatonta rakennuskantaa
on vain vahan. Saaren rakennuskanta on siten suhteellisen uutta ja vain 13
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vuotta sitten uusittu kaava kasvatti jo sallittua rakennuksen korkeutta kuu-
desta metrista 7 metriin.

Tata suurempi korkeus vesittaa raikeasti naapurien oikeuksia varsinkin, kun
sille ei ole mitddn todellista tarvetta. Vs. asemakaavapaallikon paatoksen pe-
rusteluilla ei ole tekemista vallitsevan todellisuuden kanssa.

Rakennuksen korkeuden ero kaavaméaariaykseen on paiatoksen mukaan 16 %.
Eroa ei mitenkddn voi pitda vihaisena.

Kyse on niin suuresta poikkeamasta, etta sellaista ei ole mahdollista ratkaista
poikkeamismenettelylla. Analogiana voidaan kysya, etta onko 16 % palkanko-
rotus vahainen vai ei?

Kun otetaan huomioon paikalla tehdyt laittomat, vaarille korkeustiedoille pe-
rustuvat maanpinnan nostot, on ero viela suurempi, jopa 43 %.

11. Poikkeamislupahakemuksen kohteena olevan rakennuksen sopeutuminen
ymparistoon

Vs. asemakaavapaallikko U. Korhonen myontaa paatoksessaan luvan

kahteen hakijoiden hakemuksessa esitettyyn poikkeamaan asemakaavasta ja
yhden sellaisen, jota ei ole haettukaan, seki vahattelee niiden merkitysta kiin-
teiston 297—18-17-16 asukkaille.

Vs. asemakaavapaillikko kirjoittaa perusteita, jotka rakentuvat sille, etté kiin-
teiston 297—18-17-18 poikkeamat eivit aiheuta haittaa naapurille.

Kaavan vastainen rakennus soveltuu U. Korhosen mielesta lahialueen olevaan
rakennuskantaan, eika poikkea merkittavisti alueen rakennustyylista. Ei ole
tiedossa, kuka muu tillaisen arvion on ehka tehnyt. Ronontie 5:n omistajat
ovat asiasta tdysin eri mielta.

Tassa poikkeamisasiassa ei ole kysymys rakennuksen arkkitehtuurista lain-
kaan. Siihen eivit ole vedonneet hakijat eivatka valittajat. Kysymys on kaavan
eksaktien maardysten toteuttamisesta.

Silti valittajat nyt ilmoittavat, etta kaavan vastainen rakennus aiheuttaa hait-
taa eika sovellu lahialueen rakennuskantaan ja poikkeaa merkittavasti alueen
rakennustyylista.

Kaupunkirakennelautakunnan pastoksessa todetaan ettd "poikkeamispaatok-
sen yhteydessa tehdyt selvitykset ja siihen liittyvat perustelut osoittavat, ettei
paatoksen mukaisesta rakentamisesta aiheudu edella mainittuja seurauksia".

Tallaisia selvityksia tai niihin liittyvia perusteluja ei missdan vaiheessa ole
tuotu valittajien tietoon. Niihin ei voi viranomainenkaan vedota.

Valittajat eivit voi selvityksistda myoskaan lausua. Yleisella tasolla valittajat
ovat johtopaatoksesta (ei em. seurauksia) eri mielta.

Taman valituksen liitteend (LIITE 1) on arkkitehti (SAFA) Hannu Puurusen
lausunto samalle rakennukselle aiemmin haettuun ja sitten Itd-Suomen hal-
linto-oikeudessa ja Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kumottuun rakennus-
lupaan liittyen.
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Rakennuksen ymparistoon sopivuudesta Puurunen toteaa, etta tilanne on tay-
sin painvastoin kuin U. Korhonen esittaa. Rakennus ei sovi ymparistoonsa
lainkaan. Puurunen on ainoa tiahan asiaan perehtynyt yliopistotasoisen arkki-
tehtikoulutuksen saanut henkild, ja taima antaa hanen lausunnolleen erityista
painoarvoa.

Liitteena 1 olevassa Puurusen jo ennen rakennuksen valmistumista piirtimas-
td havainnekuvasta selvidi, miten Ronontie 3 C:n rakennus poikkeaa kadun
kaikista muista rakennuksista. Sen pitka sivu on Ronontien suuntainen. Puu-
rusen kuva nayttaa tasmallisesti sen, mika on rakentamisen jalkeinen tilanne
tontilla 297-18-17-18.

Havainnekuva myos kertoo, millaiseen kuoppaan Ronontie 5:n kiinteisto on
joutunut maantayttGjen ja niiden paalle rakennetun asemakaavakorkeuden 16
%:1la ylittavan uudisrakennuksen alle.

Entinen alarinne Ronontie 5:n rajalta kohti kiinteistod 297—18-17-18 on
muuttunut ylarinteeksi. Kun piirustuksista ilmeneméattomat maantaytot ja
korkeusylitys otetaan yhtaikaa huomioon, on rakennuksen tasakatto (ainoa
Ronossi) noin 3 metria (43 %) sallittua 7 metria korkeammalla. TAma vastaa
yhta rakennuskerrosta.

On mahdotonta yhtya kaupunkirakennelautakunnan nakemykseen siita, etta
rakennus sopeutuisi hyvin ymparistoonsa.

Tassa yhteydessa on vield syy viitata MRL:n 171 §:44n, ja todeta ettd massiivi-
suudesta huolimatta halvan rakentamisen, joka on yksi kirjallisuudessa esitet-
ty pateméaton syy poikkeamiselle, tunnusmerkki tayttyy: maata ei ole haluttu
kaivaa rinnetaloa varten, vaan maanpintaa on nostettu 2 metrilla kustannus-
saastojen aikaansaamiseksi.

12. Kiviaita ja pysakointi

Kiviaidat ovat Ronon voimassaolevan asemakaavan vastaisia. Hakijoiden ha-
kemuksessa esitetty viite, etta niitd olisi runsaasti, on vaara.

Ainoat kiviaidat sijaitsevat osoitteissa Ronontie 3 a, b ja c. Aitaan liittyvan
poikkeuksen salliminen yhdelle kiinteistolle sen sijaan on omiaan vaikutta-
maan siihen, etta kiviaitoja aletaan rakentaa myos muille kiinteistolle Ronos-
sa.

Tama puolestaan on omiaan vesittimain kokonaan saaren vasta 13 vuotta
vanhassa kaavassa olevan méaariayksen kadun varressa olevasta istutetusta
vyohykkeesta ja muuttamaan kokonaisvaltaisesti alueen ilmetta. Istutettavaksi
maaratylle alueelle suunniteltu kiviaita on siten maankaytto- ja rakennuslain
vastainen, koska se aitheuttaisi ilmiselvasti haittaa voimassaolevan kaavan to-
teuttamiselle.

Yksin tamankin seikan perusteella valituksenalainen poikkeamislupa pitaa
kumota.

Vs. asemakaavapaallikko U. Korhonen perustelee kiviaitaan liittyvaa poik-
keamista mm. sill, ettd sen avulla on saatu jarjestettya kiinteiston 18—17-18
kadunpuoleiselle piha-alueelle riittiva maara pysakointipaikkoja (2 tallipaik-
kaa, 1 katospaikka ja 1 muu paikka).
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Talla perustelulla ei ole tekemista todellisuuden kanssa. Kiinteiston 18—17-18
koko kadunpuoleinen piha-alue toimii parkkipaikkana. Kyseisen parkkipaikan
laajuus on nykyisellaan, kun viheraluetta ei ole toteutettu, noin 300 neliomet-
ria.

Vaikka kaavan mukainen viheralue toteutettaisiin, jaisi pysakoéintitilaa noin
200 neliometrid. Piha-alueelle pystyy helposti, kaikkia suunnitteluohjeita (ks.
esimerkiksi RTS 16:2 Autosuojat) noudattaen sijoittamaan 5-6 laillista pysa-
kointiruutua. Autopaikkojen sijoittaminen tontille 18—17-18 ei ole ongelma,
vaikka kaavamaarayksista ei poikettaisikaan. Yritys kayttaa pysakointipaikko-
ja poikkeamisen perusteluna on sen sijaan tekaistu ja virheellinen.

Minkaanlaisia istutuksia ei kadun viereen rakennetun aidan vieressa ole eika
ole myoskaan aikomus istuttaa. Tama ilmenee selkeisti siita, ettd talossa on
asuttu luvattomasti jo yli vuosi, eikd pensasaidan aloittamisesta nay jalkea.
Kiviaidassa kiinni olevia valoja ja postilaatikkoa on tuskin tarkoitus jattaa "tu-
levan" pensasaidan taakse.

13. Poikkeamispaitoksen lainvastaisuus

a. Vs. asemakaavapaillikko U. Korhonen mainitsee paatoksensa esitekstissa,

ettd hinen myontamallaan poikkeamisluvalla "ei ole lainsdadannollisia estei-
td". Kanta on vaara. Poikkeamisia koskeva MRL:n kohta kuuluu seuraavasti.

171 § (18.3.2016/196)
Poikkeamistoimivalta ja poikkeamisen edellytykset

Kunta voi erityisesta syystd hakemuksesta myontaa poikkeamisen tissa laissa
sdddetysta tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetta
koskevasta sadnnoksestd, maarayksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Vs. asemakaavapaallikko U. Korhonen "kay tuolla tavoin lapi" kaikki lain tar-
koittamat poikkeamisen esteet.

Vs. asemakaavapaallikon paatos ei sisalla MRL 174.1 §:n tarkoittamia peruste-
luja lainkaan.

Paatoksessa ei ole argumentteja sille, miksi poikkeamisen esteiti ei ole, vaan
perustelematta todetaan, etta niita ei ole.
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Kaupunkirakennelautakunta toteuttaa samaa mallia oikaisuvaatimuksen hyl-
kaavassa paatoksessaan. Hallintopaatoksen perusteleminen on viranomaiselle
kuuluva hyvan hallinnon keskeinen ja eri lakien mainitsema vaatimus, joka
oikaisuvaatimuksen kohteena olevissa paatoksissa ei toteudu milldan tasolla.

b. Suunnitellun rakennuksen korkeus ja etdisyys Ronontie 5:n asuinraken-
nuksesta yhdessi, ovat suunnitellulle paikalle sijoitettuina ymparistoministe-
rion 1.10.2004 annetun asetuksen vastaisia (Ymparistoministerion asetus
asuntosuunnittelusta, annettu Helsingissa 1. paivana lokakuuta 2004).

Mainittu asetus sdataa rakennuksen etidisyyden ja korkeuden yhteydesta seu-
raavaa:

2.4 Suhde ympariston rakennuksiin ja ymparistoon

2.4. 1 Maarays Etdisyyden asuinhuoneen paiikkunan edessi samassa tai naa-
purikiinteistossa olevaan vastapaiseen rakennukseen tulee olla vihintaan yhta
suuri kuin vastapaisen rakennuksen korkeus huoneen lattiatasolta mitattuna,
ellei asemakaavasta muuta johdu. Pdidikkunan edessi tulee kuitenkin olla va-
hintddn 8 metrin etédisyyteen asti rakentamatonta tilaa. Pientalossa saa mai-
nittu etiisyys tontilla tai rakennuspaikalla olla viihtyisyyden vaatimukset
huomioon ottaen pienempikin.

2.4.2 Maarays Asuinhuoneen suunnittelussa tulee ottaa huomioon ilman-
suuntien ja ympariston mahdollisten hairioiden vaikutus seka ikkunanakymat

Ohje Asuinhuone tarvitsee kayttotarkoitustaan vastaavasti suoraa auringon-
valoa. Asuinhuoneen ikkunasta avautuvilla nakymilla on merkitys viihtyisyy-
den kannalta.

Valittajien omistamassa Ronontie 5:n asuinrakennuksessa on sen pohjoissei-
nustalla 5 asuinhuoneen paiasiallinen ikkuna. Kaksi néista paaasiallisista ik-
kunoista sijoittuu nyt suunnitellun asuinrakennuksen kanssa samalle kohdal-
le niin, ettd seinien vilinen etédisyys on 6, 7 metria.

Tama on jo asetuksen edellyttimaa 8 metrin etiisyytta pienempi. Kun huomi-
oidaan suunnitellun rakennuksen kaavamaaraysta suurempi korkeus ja kor-
keus erityisesti kyseisen rakennuksen eteldseinustalla, on tilanne raikea.

Ronontie 5:n alakerrassa sijaitsevien asuinhuoneiden lattiataso on vuonna
1995 valmistuneessa asuinrakennuksessa korkeudella+84,50.

Jotta osoitteeseen Ronontie 3 C rakennettava asuinrakennus tayttdisi asetuk-
sen vaatimukset, saisi rakennuksen seina kyseiselld kohdalla yltaa enintaan
korkeuteen +91,2. Suunnitelmassa esitetty korkeusasema on +94, mika ylittaa
asetuksen madrittdman korkeuden 2,8 metrilla!

Asetuksessa on erillinen ohje siiti, etta asuinhuoneen ikkunasta avautuvilla
nakymilla on erityinen merkitys viihtyvyyden kannalta. Ronontie 3 C:n asuin-
rakennuksen eteldseinidn 9 metriin yltava korkeus vaikuttaa Ronontie 5 poh-
joisseinustalla sijaitsevan kahden asuinhuoneen osalta siten, ettd ikkunasta
avautuvan nakyman muodostaa vain ja ainoastaan yli metrin korkuinen muu-
ri ja valkoinen kiviseina.
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Kaavan vastaisen rakennuksen korkeus ja laheisyys yhdessa peittavat kaiken
muun. Taméan perusteella hanke on myos edelld mainitun ymparistoministe-
rion asetuksen vastainen. Poikkeamista ei senkaan vuoksi voida myontaa.

Poikkeamispaatoksen perusteluissa sanotaan, ettd Suomen rakentamisméaa-
rayskokoelman maariykset voisi jotenkin ohittaa myohemmin vahvistetulla
asemakaavalla.

Tahan liittyen on huomionarvoista se, etta valittajien kiinteistolla sijaitseva
asuinrakennus on valmistunut 1995, eli paljon ennen uuden asemakaavan hy-
vaksymista. Asemakaavalla ei voi mitatoida rakentamismaarayksia, jotka ovat
luonteeltaan velvoittavia.

Valituksen kohteena olevassa paiatoksessa sanotaan, ettd asemakaava sallii ra-
kentaa lahemmaksi kuin asetuksessa maarataan. Asemakaavalla ei kuitenkaan
voi sallia lainvastaista rakentamista. Ellei ao. laki sita salli.

Tassi kisiteltdvaa asiaa ei kaavamuutosta laatiessa ole kaupungin taholla
huomioitu.

Seka asemakaava ettd em. asetus on lisdksi mahdollista huomioida yhta aikaa;
kun kiinteistojen 18—17-16 ja 18—17-18 vilinen raja on 68 metrii pitki, on sen
matkalla runsaasti paikkoja, joihin voi rakentaa asemakaavan salliman 2 met-
rin etdisyydella rajasta, vaikka samalla huomioisi noin 15 metrin matkalla si-
jaitsevat, kyseisen rajan suuntaan antavat kiinteiston 18—17-16 paiasialliset
ikkunat.

Edelld mainittu ymparistoministerion asetus on kaikesta paatellen ollut kiin-
teiston 18—-17-18 suunnittelijalla hyvinkin tiedossa; kyseista maaraysta on
noudatettu rakennuksen pohjoisseinustalla, missa se seinidn osa, jossa on
huoneiden paiasiallisia ikkunoita, on sijoitettu 8 metrin padhin kiinteiston
18-17-18 pohjoispuolella sijaitsevan kiinteiston pasasiallisia ikkunoita sijait-
sevasta seinasta.

Kiinteistolla Ronontie 3 C oleva rakennuskanta on muutoin sijoitettu 2 metrin
paahan sen pohjoisen puoleisesta rajasta. Asemakaava ja ymparistoministeri-
on asetus on silla kohtaa voitu huomioida samanaikaisesti.

Taman valituksen tekijoiden kiinteiston 18—17-16 osalta samaa maaraysta ei
sen sijaan ole noudatettu. On ilmeista, ettd poikkeamislupa rikkoo myos ym-
paristoministerion asetusta ja poikkeamislupa on senkin takia kumottava.
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14. Poikkeamisesta syntyva haitta naapurille

Poikkeamisen pysyminen suuruudeltaan viahdisena on valttamaton edellytys
sithen suostumiselle, samoin kuin se, ettei siitd aiheudu naapurille haittaa
(Jaaskeldinen ja Syrjdnen, s. 67 4 ).

Myo6s ELY-keskuksen ohje sanoo poikkeamisista, etti:

"poikkeamispaitoksella ei tulisi tehda sellaisia maankayttoratkaisuja, jotka
asemakaavaa muuttamalla tehtyina olisivat merkitykseltdan vahiista suurem-
pia. Maankaytto- ja rakennuslain 191.3 §:n mukaan vaikutukseltaan vihaisena
ei ole pidettava asemakaavan muutosta, jossa muutetaan rakennuskorttelin
tai muun alueen paaasiallista kayttotarkoitusta, supistetaan puistoja tai muita
lahivirkistykseen osoitettuja alueita tai nostetaan rakennusoikeutta tai raken-
nuksen sallittua korkeutta ymparistoon laajemmin vaikuttavalla tavalla, hei-
kennetaan rakennetun ympariston tai luonnonympariston arvojen sailymista
tai muutetaan kaavaa muulla néihin rinnastettavalla tavalla."

Tontilta 297—18-17-18 on tuhottu kadunvarren lehmuskuja seki rakennuksen
alta ja pihalta jalopuita kasvanut puulaji puisto.

Tilalle ei ole tullut tontin kadunpuoleisella osalla muuta kuin laatoitus ja ki-
vimuuri seki rannanpuoleisella osalla nurmikko.

Kaavamaarayksia rikotaan seka ranta-alueen ettda kadunvarren viheralueen
osalta. Tama rikkoo Maankaytto- ja rakennuslain 191.3 §:n sdannosta. Useas-
sa eri yhteydessa oikeudenkaynneissa ja laatimissamme oikaisupyynnoissa
olemme osoittaneet, ettd kiinteiston 297—18-17-18 ylimitoitettu korkeus
maantayttojen ja asemakaavan korkeusmaariayksen rikkominen sen johdosta
yhdessa haittaavat vakavasti Ronontie 5:ssi sijaitsevaa rakennusta, ja haitat
ovat vahaista suurempia. Viittaan tahan asiaan viela kerran ylla esitetyn EL V-
keskuksen ohjeistuksen valossa.

15. Poikkeamisen myontaminen asiassa, jota ei ole haettu

Viranhaltijan poikkeamispaatoksessda myonnetdian poikkeaminen rakennus-
alan ylittimisestd rannanpuoleiselle luonnontilassa sidilytettaville alueelle,
vaikka kyseista poikkeamaa ei ole hakemuksessa mainittu.

Paatos pitda kumota jo senkin vuoksi.

Lisaksi paatos on kaupungin omien kiytinteiden ja ohjeiden vastainen. Kuo-
pion kaupungin rakennusjarjestyksen mukaan on sallittua ylittaa tontin ra-
kennusala 1,8 metrilla.

Asemapiirustuksesta mitattavissa oleva ylitys on kiinteiston 18—17-18 tapauk-
sessa yli 3 metria. Mikaan kiinteistoon 18—17-18 liittyva todellinen syy ei edel-
lyta tata poikkeamista, eika sita ole millaan tavalla perusteltu (ei olisi voitu-
kaan; asia puuttuu hakemuksesta).

Huomionarvoista asiassa on myos, etta ranta-alue on kaavassa maaritelty
"sdilytettavaksi 1ahinnd luonnontilaisena tai ennallistettava" lausekkeella.

Miten rakennuksen alle jaiva alue voidaan siilyttda luonnontilaisena tai mi-
ten se voitaisiin ennallistaa?
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Valituksenalaisessa paatoksessa lausutaan tahan asiaan liittyen:

"Vaikka poikkeamisen hakija on hakemuksessaan hakenut kahta poikkeamis-
ta asemakaavasta, on poikkeamishakemusta kasitellessaan viranomainen eli
asemakaavapaallikko havainnut hakijan toimittamista hakemusasiakirjoista,
ettd poikkeaminen koskee kolmea asemakaavasta poikkeamista: rakennuksen
keskikorkeuden ylittiminen, rakennuksen vihiinen sijoittuminen rakennus-
alan ulkopuolelle luonnontilassa siilytettaville alueelle seki kiviaidan ja au-
topaikan sijoittuminen istutettavalle alueen osalle".

Lausuma ei pida paikkaansa. Hakijat ovat kylla hakeneet kolmea poikkeamaa
(myo0s lukumaara vaarin paatoksessa): keskikorkeus h=7 ylittyy, sallittu pi-
tuus 1=20 ylittyy ja pl3-alueelle rakennetaan kiviaita (suora lainaus hakemus-
asiakirjoista, liitteet 1 ja 3).

Painvastoin kuin paatostekstissa "vaitetddn", ei mikaan naista kolmesta asia-
kohdasta ole "rakennuksen vihainen sijoittuminen rakennusalan ulkopuolelle
luonnontilassa sailytettaville alueelle".

Paatostekstin vastaisesti myoskaan autopaikasta ei puhuta mitaan.
16. Lopuksi

Ronon voimassa oleva asemakaava on vasta 13 vuotta vanha. Mitdadn todellisia
perusteita kaavamaarayksista poikkeamiselle ei siten ole olemassa.

Kaksikerroksinen talo on taysin mahdollista rakentaa niin, etta sen keskikor-
keus on asemakaavan edellyttama 7 metria. Tata korkeammalle
rakentamiselle ei ole mitdan perusteita.

Poikkeamista ei myoskadn kokonaisuutena voida mitenkédén pitdd vahiisena,
kun poikkeamisella halutaan kiertda kolmea kaikkiaan kahdeksasta asema-
kaavamaariyksestd. Kaikki kolme ovat keskeisesti naapureiden asemaan seka
alueen yleisilmeeseen vaikuttavia maarayksia.

Valittajat pyytavat, etta

1 Ellei poikkeamislupaa kumota heti, pyytavit valittajat suullisen kisittelyn
jarjestamista todistajan kuulemiseksi.

2 Todistajana kuullaan

a arkkitehti (SAFA) Hannu Puurusta korkeusasemista ja niiden ilmaisemi-
sesta asiakirjoilla ja asiakirjojen virheista talta osin, naapurille aiheutu-
vasta haitasta, kaavan vastaisuudesta, ymparistoon ja maisemaan sopeu-
tumiseen liittyvista asioista, hakemuksen tarkoittaman rakennuksen si-
joittamisesta tontille.

b lisdksi valittajat haluavat tulla itse kuulluiksi.

3. Valittajille annetaan tilaisuus antaa lausuma valituksen johdosta ehka an-
nettavista vastauksista, selityksista ja lausunnoista tms.

4. Muu mahdollinen todistelu ilmoitetaan myohemmin.
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Vastaus valituskirjelmissi esitettyihin valitusperusteisiin:

Poikkeamisen hakeminen on tullut tarpeelliseksi Korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksen 14.8.2017 (Taltionumero 3853) perusteella.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 171 §:n mukaan kunta voi erityisesta
syystd hakemuksesta myontaa poikkeamisen MRL:ssa sdadetysta tai sen no-
jalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidettd koskevasta sdannokses-
td, madrayksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Poikkeamista ei kuiten-
kaan saa myontaa, jos se aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttami-
selle tai alueiden kiayton muulle jarjestamiselle; vaikeuttaa luonnonsuojelun
tavoitteiden saavuttamista; vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai
muita vaikutuksia.

Hallituksen esityksen (HE 101/1998) yleisperusteluissa todetaan, ettd poik-
keuksen myontadminen on kielletty, jos se johtaisi vaikutuksiltaan merkitta-
vadn rakentamiseen tai siitd muutoin aiheutuu merkittavia haitallisia ympa-
rist6- tai muita vaikutuksia. Sadnnoksessa on kysymys erdaanlaisesta ehdotto-
masta luvanmyontamisesteesti. Hallituksen esityksen mukaan merkittiava ra-
kentaminen tarkoittaa sidnnoksessa ymparistostadn taysin poikkeavaa raken-
tamista, jollainen voisi olla esimerkiksi kerrostalo pientaloalueella tai suuri
varastorakennus asuinalueella. Muut ymparisto- tai muut vaikutukset voivat
liittyd moninaisiin vaikutuksiin, joita poikkeamisesta saattaa aiheutua. Esi-
merkiksi vahittdiskaupan suuryksikon toteuttamisella on katsottava olevan
tallaista vaikutusta. Muut ymparistovaikutukset voivat liittya esimerkiksi lii-
kenteeseen, meluun, ymparistopaastoihin ja muihin ymparistohairioihin.

Poikkeamispaitoksessd, johon valitus kohdistuu, ei ole kyse edelld mainituista
merkittavista poikkeamisista, vaan poikkeaminen on myonnetty asemakaa-
vasta kolmelle seikalle: rakennuksen keskikorkeuden ylittamiselle, rakennuk-
sen vihiiselle sijoittumiselle rakennusalan ulkopuolelle luonnontilassa siily-
tettaville alueelle seki kiviaidan ja autopaikan sijoittumiselle istutettavalle
alueen osalle. Asemakaavapaillikon paatospoytakirjassa 26.10.2017 on esitet-
ty ne selvitykset ja perustelut, joiden pohjalta poikkeamisen on katsottu tayt-
tavan MRL:n 171 §:ssi esitetyt poikkeamisen edellytykset ja erityisen syyn.

Lisaksi tahan liittyen voidaan todeta, ettd Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen mukaan rakennusalalla olevan rakennuksen suurin sallittu pituus
20 m (1=20) ei ylity. Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan (14.8.2017, tal-
tionumero 3853) todennut, etta: "Omakotitalorakennuksen ja autosuojan va-
liin ja4 noin nelja metria katoksella katettua tilaa. Asuinrakennus ja autosuoja
eivat kytkeydy valittomasti toisiinsa. Rakennusten vilisilla katosluontoisilla
rakennelmilla ei tissa suhteessa ole merkitysta. Kokonaisuutta ei siten voida
pitaa yhtena maankaytto- ja rakennuslain 113 §:ssa tarkoitettuna rakennukse-
na. Omakotirakennuksen kulmapisteiden korkeusasemasta on asiassa esitetty
erilaisia kasityksia, kuten hallinto-oikeuden paiatoksesta ilmenee. Edella esi-
tettyjen piirustuksiin korkeuslukujen perusteella voidaan kuitenkin todeta,
ettei omakotirakennuksen keskikorkeus voi alittaa asemakaavaméarayksessa
edellytettya seitsemidd metrid. Autotalli/teknisen tilan korkeus sen sijaan alit-
taa selvisti suurimman sallitun korkeuden. Rakennusten suurimpia sallittuja
enimmaispituuksia sen enempaa omakotitalo, kuin autotalli /tekninen tila-
kaan eivit sen sijaan ylitd. Rakennusten muodostama kokonaisuus sen sijaan
ylittaa selvasti sallitun enimmaispituuden”. Voimassa oleva asemakaava ei si-
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salla maanpinnan korkeuksia koskevia maarayksia ja asemakaavan mukaan
rakennuksen etdisyydeksi naapuritontin rakennusalasta tulee olla 2 m, ellei
rakenneta samanaikaisesti kiinni naapurirakennukseen (etd-1=2). Nailta osin
asemakaavasta ei poiketa, joten ne ovat rakennusluvan yhteydessa paatettavia
asioita.

RoOnon alueen yleisilme on muuttunut tdydennysrakentamisen myota. Raken-
nuskanta ei ole enda nykydin rintamamiestalovaltaista asutusta, vaan koostuu
etupadssia uudemmista suurikokoisista omakotitaloista, joiden monen kohdal-
la on rakennuslupien yhteydessa poikettu vihaisessa maarin (MRL 175 §)
kaavamaarayksen tiukasta sanamuodon mukaisesta tulkinnasta. Hakemuksen
mukainen rakentaminen soveltuu lahialueen olevaan rakennuskantaan eika
poikkea merkittavasti alueen rakennustyylista. Tontin rakennuskanta muo-
dostuu erikorkuisista massoista (2- kerroksinen asuinosa ja 1-kerroksinen au-
totalliosa) ja ndima rakennusmassat sijoittuvat hyvin tontille. Naiden ratkaisu-
jen voi katsoa tekevan asuinrakennuksen toteutuksesta asemakaavan tavoit-
teiden mukaisen. Esitetyt poikkeamiset ovat niin ollen hyvaksyttavissa, koska
niilla ei ole olennaisia vaikutuksia kaupunkikuvaan eiviatka ne olennaisesti
poikkea asemakaavan asettamista kaupunkikuvallisista tavoitteista.

Rakennuksen keskikorkeuden maérittelyssa kiytetaan Kuopion rakennuslu-
pakaisittelyssa sovellettua matemaattista keskikorkeuden laskukaavaa, jossa
keskikorkeus saadaan jakamalla rakennuksen vaipan pinta-ala rakennuksen
piirilla. Poikkeamispaatoksen mukainen keskikorkeudesta poikkeaminen ei
olennaisesti vaikuta naapurikiinteistosta avautuviin maisemiin tai vaikuta sen
valaistusolosuhteisiin voimassa olevan asemakaavan keskikorkeuteen nih-
den, silla voimassa olevan asemakaavan mukaisesti rakennus voidaan sijoittaa
kahden metrin padhan tontinrajasta, jolloin rakennusten vilinen etédisyys on
minimissidan nelja metria. Haettu poikkeaminen ei niin ollen aiheuta myos-
kaan haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdayton muulle
jarjestamiselle.

Asuinrakennuksen terassiosan sijoittuminen rannanpuoleiselle istutettavalle
alueen osalle (pl) on luonteeltaan vihiinen rakennusalan ylitys, eika siita ai-
heudu haitta naapureille tai istutettavan alueen merkitykselle. Kadunpuolei-
selle istutettavalle alueen osalle (pl-3) toteutettu kiviaita vierelld olevine pen-
sasistutuksineen sopii ymparistoonsa ja lahiympariston tonttien rakentamis-
tapaan, eika siitd aiheudu olennaista haittaa naapureille. Myos autopaikan si-
joittaminen ko. alueelle on tontinkayton kannalta perusteltu ratkaisu.

Poikkeamispaidtoksen mukainen rakentaminen ei aiheuta perusteluissa esite-
tylla tavalla haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestamiselle, ei vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden eika rakenne-
tun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista eika myos-
kaan johda hallituksen esityksen perusteluissa esitetylla tavalla eikda muutoin-
kaan vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuta mer-
kittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. Rakentaminen ei myos-
kaan ole ymparistostaan taysin poikkeavaa, vaan soveltuu olevaan rakennus-
kantaan. Poikkeamisen myontamisen erityisena syyna eivat ole henkilokoh-
taiset syyt, vaan lahtokohtaisesti perusteluissa esitetyt asemakaavan tavoittei-
den mukaisuus, rakennuksen soveltuminen lihialueen olevaan rakennuskan-
taan ja rakennuksen sopeutuminen tontille.

Virallisperiaatteen mukaan viranomaisen on toimittava oma-aloitteisesti asi-
an kasittelyssa ja selvittimisessa. Hallintolain mukaisen selvittimisvelvolli-
suuden mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmu-



Kuopion kaupunki Poytékirja 8/2018 19 (19)
Kaupunkirakennelautakunta

ot
KUOPIO 108§

16.05.2018

kaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
seka selvitykset. Vaikka poikkeamisen hakija on hakemuksessaan hakenut
kahta poikkeamista asemakaavasta, on poikkeamishakemusta kasitellessaan
viranomainen eli asemakaavapaallikko havainnut hakijan toimittamista ha-
kemusasiakirjoista, ettd poikkeaminen koskee kolmea asemakaavasta poik-
keamista: rakennuksen keskikorkeuden ylittiminen, rakennuksen vihiinen
sijoittuminen rakennusalan ulkopuolelle luonnontilassa siilytettaville alueel-
le seka kiviaidan ja autopaikan sijoittuminen istutettavalle alueen osalle.
Asemakaavapiillikko on néin ollen viranomaisena toiminut asian kasittelyssa
ja selvittimisessa voimassaolevan lainsaddannon mukaisesti.

Tehdylla poikkeamispaatoksella ei ole tehty myoskaan sellaisia maankaytto-
ratkaisuja, jotka asemakaavaa muuttamalla tehtyina olisivat merkitykseltaan
vahaista suurempia. MRL 191.3 §:n mukaan vaikutukseltaan vahaisena ei ole
pidettava asemakaavan muutosta, jossa muutetaan rakennuskorttelin tai
muun alueen padasiallista kayttotarkoitusta, supistetaan puistoja tai muita
lahivirkistykseen osoitettuja alueita tai nostetaan rakennusoikeutta tai raken-
nuksen sallittua korkeutta ympéaristoon laajemmin vaikuttavalla tavalla, hei-
kennetdin rakennetun ympariston tai luonnonympériston arvojen sailymista
tai muutetaan kaavaa muulla niihin rinnastettavalla tavalla. Poikkeamispaa-
toksen yhteydessia tehdyt selvitykset ja siihen liittyvit perustelut osoittavat,
ettei paatoksen mukaisesta rakentamisesta aiheudu edelld mainittuja seu-
rauksia.

Kuopion kaupungin Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasaannon
mukaan asemakaavapaallikon tehtavana on huolehtia kaupunkikuvan kehit-
tamisesta seka paattaa MRL 171.1 §:n mukaisista poikkeamisista asemakaa-
vasta. Asemakaavapaillikko on koulutukseltaan yliopistotasoisen arkkitehti-
koulutuksen saanut viranhaltija. Asemakaavapaillikko on poikkeamispaatosta
harkitessaan noudattanut viranomaisen harkintavaltaa ohjaavia, hallintolain
6 §:ssi esitettyja hallinnon oikeusperiaatteita. Niihin sisaltyva tarkoitussidon-
naisuuden periaate ohjaa viranomaista kayttimaan toimivaltaansa yksin-
omaan lain mukaan hyviksyttaviin tarkoituksiin. Tdssa tapauksessa lain mu-
kaan hyvaksyttavit tarkoitukset pohjautuvat nimenomaan MRL:n mukaiseen
oikeuteen myontia poikkeaminen, mikali lain edellytykset tayttyvat. Poik-
keamispaatoksessd on tuotu esiin ja perusteltu MRL:n ja hallintolain mukai-
sesti ne lain edellyttamat edellytykset ja erityinen syy, joiden pohjalta myon-
teinen poikkeamispadtos on asemakaavapaallikon toimivaltaan pohjautuen
tehty. Poikkeamisen myontdminen on ollut edella selostettuun, voimassa ole-
vaan asemakaavaan ja alueen olosuhteisiin pohjautuvaan kokonaisharkintaan
perustuen mahdollista, eik se ole ollut MRL:n poikkeamisen edellytyksia eika
hallintolain perustelujen esittdmista tai hallinnon oikeusperiaatteita koske-
vien sddnnosten vastaista. Ndin ollen lainmukaiset perusteet poikkeamispaa-
toksen tekoon eivit puutu. Yhdenvertaisuusperiaatteen keskeisena sisaltona
on vaatimus kohdella samanlaisia tapauksia samalla tavoin, mutta erilaisia ti-
lanteita sen sijaan niiden eroavuudet huomioon ottaen. Muita mahdollisia la-
hialueen rakennushankkeita tullaan jatkossa tarkastelemaan edella mainit-
tuun pohjautuen huomioiden kussakin tilanteessa hankkeeseen ja ymparis-
toon liittyvat tekijat.

MRL 173.4 §:n mukaan kunnan on pyydettava poikkeamisasiassa ELY-
keskuksen lausunto muun muassa, kun poikkeaminen koskee rakennussuoje-
lun kannalta merkittavaa kohdetta tai aluetta. Hallituksen esityksen mukaan
(HE 101/1998) rakennussuojelun kannalta merkittavasta kohteesta tai aluees-
ta on kyse, kun poikkeus koskisi kaavassa tai rakennussuojelulain nojalla suo-
jeltua rakennusta tai valtakunnallisessa inventoinnissa arvokkaaksi luokitel-
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tua rakennusta. Tassa tapauksessa poikkeaminen ei koske tallaista rakennus-
suojelun kannalta merkittdvaa kohdetta tai aluetta. Ronon aluetta ei ole voi-
massa olevassa maakuntakaavassa, yleiskaavassa eika asemakaavassa todettu
rakennussuojelun kannalta merkittavaksi alueeksi eika kyseinen kohde ole ra-
kennussuojelulain nojalla suojeltu eiki arvokkaaksi luokiteltu rakennus. Kes-
keisen kaupunkialueen yleiskaavassa Ronon alueella on yksi siilytettidva ra-
kennus (sr-2) ja yksi rakennus, joka pyritdaan siilyttdmaan (sr-3). Kyseisten
rakennusten suojelutavoitteet eivat vaarannu milldén tavalla poikkeamisen
myota.

Kyseessa oleva asia on ratkaistu kategorisesti nimenomaan kunnan yleisen
MRL 171 §:44an perustuvan poikkeamistoimivallan nojalla eiki MRA 59 §:n
saannoksen perusteella. Lisaksi on huomioitava, ettd rakennuslupa-asiaa ka-
sittelevat rakennustarkastaja ja ymparisto- ja rakennuslautakunta, mutta
poikkeamisasiaa asemakaavapaallikko ja kaupunkirakennelautakunta. Nain
ollen valittajan epiilys toimintamallista, jossa sama viranomainen kasittelisi
asiaa, on paikkansapitamaton.

Muut valituksessa esitetyt seikat eivit ole poikkeamiskasittelyyn liittyvia asi-
oita, vaan ne ratkaistaan rakennuslupakaisittelyn yhteydessa.

Virheellisen julkipanon ja valitusosoituksen osalta lautakunta toteaa, etta vali-
tuksenalaisen paiatoksen virheellinen valitusosoitus ja julkipano tarkoittavat
sita, etta laissa sdadetty muutoksenhakuaika ei ole alkanut kulumaan. Koska
valittajat ovat kuitenkin kyenneet tekemain valituksen hallinto-oikeuteen, va-
litus voidaan tutkia eika edelld mainituilla virheellisyyksilla ole enaa muuta
merkitysta kyseessa olevan valitusasian kasittelyssa.

Valittajan vaatimus oikeudenkayntikulujensa korvauksesta tulee hylata perus-
teettomana. Oikeudenkaynti ei ole aiheutunut viranomaisen virheesta eika
asiassa ole muutoinkaan kohtuutonta, etta valittaja joutuu pitamaan oikeu-
denkdyntikulut omana vahinkonaan. Niin ollen valittajan vaatimukselle hal-
lintolainkayttolain 74 §:n mukaisesta oikeudenkéayntikulujensa korvaamisesta
ei ole perusteita.

Vastaus valittajan vaatimukseen:

Liitteet

Poikkeaminen tayttdd maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n mukaiset poik-
keamisluvalta vaadittavat edellytykset. Hanke ei aiheuta haittaa kaavoituksel-
le, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle, ei vai-
keuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, eikd vaikeuta rakennetun
ympdriston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Hanke ei
myo6skaan johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin ai-
heuta merkittavia haitallisia ymparisto- ja muita vaikutuksia. Vaatimus poik-
keamispaatoksen kumoamisesta on aiheeton ja se tulee hylata.

Liitteit4 ei jaeta eika julkaista internetissa

24 7181/2017 Itd-Suomen hallinto-oikeuden kirje, 15.3.2018 siséltaa vali-
tuksen liitteineen

25 7181/2017 Hakemus liitteineen

26 7181/2017 Selvitys kuulemisesta

27 7181/2017 Kaavakartta

28 7181/2017 Kaavaselostus

29 7181/2017 Kartta lahialueen poikkeamispaatoksista
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Vs. apulaiskaupunginjohtaja Jari Kyllonen

Lautakunta hyvaksyy kaupunkisuunnittelujohtajan esityksen.

Paatosehdotus hyviksyttiin yksimielisesti.
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