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Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus

Valittajat M R T i)

Piiitos, jota valitus koskee
Iti-Suomen hallinto-oikeus 5.12.2018 nro 18/0303/4
Asian aikaisempi Kiisittely

Kuopion kaupungin lakimies on padtoksellddn 20.4.2017 (§ 2) jattényt
toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta “
SR < osoikeudelliset vaatimukset ja hylannyt heidén vahingon-
korvausvaatimuksensa perusteettomana asiassa, jossa on kysymys (P

I 55 omistaman veneen sdilytidmisestd ja siirtdmi-
sestd.

Kuopion kaupungin kaupunkirakennelautakunta on pidtoksellddn
24.5.2017 (§ 125) hylannyt RIS <2upungin lakimie-
hen paatoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen ja korvausvaatimuksen ja
pysyttinyt lakimiehen paatdksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselladn jattdanyt SEEEED

yhdessé tekemin kunnallisvalituksen osit-
tain tutkimatta ja muilta osin hyldnnyt valituksen seké vaatimuksen suul-
lisen kisittelyn ja katselmuksen toimittamisesta. Valitus on jétetty tutki-
matta siltd osin kuin se koskee valittajien oikeutta vahingonkorvaukseen
ja muita hallinto-oikeuden toimivaltaan kuulumattomia paéatoksessa tar-
kemmin yksiloityji seikkoja. Hallinto-oikeus on jattéanyt samoin tutki-
matta valitusajan jilkeen esitetyn valitusperusteen.
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Hallinto-oikeus on perustellut pdatostadn seuraavasti:
Asian kdsittelyn lahtokohdat ja tutkimatta Jéttdaminen

Valittajien Kuopion kaupungille osoittamassa korvausvaatimuksessa on
kysymys vahingonkorvausvaatimuksesta, joka perustuu siihen, ettd kau-
punki on valittajien nikemyksen mukaan siirtdnyt aiheettomasti heiddn
omistuksessaan olevan veneen varastoorl. Valittajat ovat vaatineet vahin-
gonkorvausta siirron johdosta heille aiheutuneista kustannuksista sekd
asian johdosta muutoin heille aiheutuneesta vahingosta.

Hallintolainkdyton jirjestyksessd voidaan tutkia vain julkisoikeudelli-
seen oikeussuhteeseen liittyvé asia. Vahingonkorvausasia on saatettava
saddetyssd jarjestyksessd kard] joikeuden kisiteltavaksi, eiké hallinto-
oikeudella ole toimivaltaa kisitelld vahingonkorvauskannetta.

Vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaa kysymysti ei ole eikd ole voi-
tukaan ratkaista sitovasti kaupungin lakimiehen ja kaupunkirakennelau-
takunnan paatoksilld, vaan padtokset ilmaisevat ainoastaan oikeusriidan
toisen osapuolen eli kaupungin kannan kyseiseen yksityisoikeudelliseen
riita-asiaan. Yksityisoikeudellisen riita-asian tutkiminen ja ratkaisemi-
nen ei kuulu hallinto-oikeuden vaan edelld todetulla tavalla kérdjaoikeu-
den toimivaltaan. Valittajilla on viittaamansa perustuslain 21 §:n mukai-
sen oikeutensa turvaamiseksi mahdollisuus saattaa vahingonkorvausasia
toimivaltaisen kirdjioikeuden kisiteltavéksi.

Valittajat ovat liséselvityksisséén katsoneet, ettd kaupunkirakennelauta-
kunnan lausuntoon liitetty asiakirja on totuudenvastainen ja viitanneet
sithen, ettd asia tulisi taltd osin viran puolesta siirtad kisiteltavidksi asian-
mukaisessa menettelyssi. Hallinto-oikeudelle ei ole toimivaltaa tutkia
rikosasioita tai saattaa tdllaista asiaa koskevaa epdilyd tutkittavaksi. Hal-
linto-oikeuden tulee hallintolainkéyttolain 51 §:n 1 momentin mukaisesti
valitusviranomaisena arvioida sille esitetyn selvityksen merkitysti itse-
néisesti. Kun otetaan huomioon, ettei vahingonkorvausasia tule edelld jo
todetulla tavalla hallinto-oikeudessa sisallollisesti arvioitavaksi, ei kau-
punkirakennelautakunnan lausuntoon liitetyilld osapuolten vilistd yksi-
tyisoikeudellista riita-asiaa koskevilla selvityksilld ole merkitystd hal-
linto-oikeuden ratkaisuun, eikd hallinto-oikeus siten tutki ja ota kantaa
esitettyjen selvitysten luotettavuuteen.

Valittajat ovat esittdneet kaupungin toimineen virheellisesti, koska va-
hingonkorvausasian kisittelyn yhteydessi ei ole toimitettu katselmusta,
ja toisaalta myds sen johdosta, eftd valittajille ei ole varattu tilaisuutta
olla lasnid valituksenalaisen padtoksen tekemisen jélkeen suoritetussa
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katselmuksessa. Koska hallinto-oikeus ei voi arvioida ja tutkia vahin-
gonkorvausasiaa, ei hallinto-oikeus voi ottaa myoskaén sitovasti kantaa
sithen, olisiko asian selvittiminen edellyttdnyt katselmuksen toimitta-
mista. Hallinto-oikeudella ei ole mydskédn toimivaltaa tutkia viran-
omaisten menettelyd koskevia kanteluluonteisia viitteitd.

Kuntalain (365/1995) 90 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd
7 momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paitty-
mistd. Valituksenalainen kaupunkirakennelautakunnan paatospoytakirja
on kaupungin esittimin selvityksen mukaan lihetetty postitse tiedoksi

29.5.2017. Paitokseen liitetyn asianmukaisen vali-
tusosoituksen mukaisesti valitus on tullut tehdd 30 piivin kuluessa pad-
t5ksen tiedoksisaannista ja asianosaisen katsotaan saaneen padtoksestd
tiedon, jollei muuta naytetd, seitsemén paivin kuluttua kirjeen lahettami-
sestd. Niin ollen valitusaika on padttynyt 5.7.2017. Valittajien hallinto-
oikeuteen valitusajan paatyttyd 21.3.2018 toimittamassa lisdselvityk-
sessi esittima uusi péitosten perustelemista koskeva valitusperuste on
siten jatettdvd myohassd esitettynd tutkimatta.

Suullista késittelyd ja katselmusta koskevat vaatimukset

Kun otetaan huomioon se, miltd osin valituksen tutkiminen kuuluu hal-
linto-oikeuden toimivaltaan seki asian laatu muutoin, suullisen kisitte-
lyn toimittaminen on hallintolainkdyttslain 38 §:n | momentissa tarkoi-
tetuin tavoin ilmeisen tarpeetonta. Katselmuksen toimittaminen ei ole
t44l14 ratkaistavana olevan asian selvittimiseksi hallintolainkdyttolain
41 § huomioon ottaen tarpeen.

Tutkittavat valitusperusteet

Valituksessa on vedottu siihen, ettd kaupunkirakennelautakunta on teh-
nyt padtoksen puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin perustuen. Valituk-
sen mukaan viranhaltijapéitoksen tehnyt lakimies Mika Mikirdinen ei
ole toimittanut valittajien oikaisuvaatimuksen tdydennyksen yhteydesséd
kaupungille toimittamia kaikkia asiakirjoja kaupunkirakennelautakunnan
esittelijille ja lautakunnan jasenille.

Hallintolaissa tai muussakaan laissa ei ole erillisid saannoksid siitd, mi-
ten vahingonkorvausvaatimusta koskevaa asiaa on kaupungissa selvitet-
tivd ennen paitoksentekoa. Tillaisen asian valmistelussa on otettava
huomioon muun muassa hallintolain 6 §:n ja31 §:n sadnnokset hallin-
nossa asioivien tasapuolisesta kohtelusta ja asian riittévasta selvittdmi-
sestd. Valittajat ovat esitténeet kiisityksensa tueksi tuolloin palvelu-
aluejohtajana toimineen Jarmo Pirhosen ja hallintosihteeri Minna Matin-
vuoren sdhkopostiviestit. Matinvuori on sahkopostiviestissddn 31.5.2017
ilmoittanut, ettd valittajille on lahetetty kaikki se aineisto liitteineen, joka
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on toimitettu etukéteen kokousaineiston yhteydessa lautakunnan jase-
nille heidin asiaansa koskien ja Pirhonen on sahkopostiviestissddn
6.6.2017 vahvistanut saancensa kaiken Matinvuoren léhettiman esittelyn
ja lautakuntakdsittelyn pohjana olleen aineiston. Kaupunkirakennelauta-
kunnan hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan hallintosihteeri
on jakanut oikaisuvaatimuksen tiydennykseni kaupungille toimitetut
asiakirjat lautakunnan esittelijdlle ja lautakunnan jisenille kokoukseen.
Kaupurnki ei siten ole esittényt, ettd mainitut asiakirjat olisivat olleet etu-
kiteen kokousaineiston yhteydessi lahetetyssé aineistossa, vaan ne on
jaettu vasta kokouksessa. Kun kaupunkirakennelautakunta on omassa
lausunnossaan ilmoittanut, ettd silld on ollut oikaisuvaatimusta ratkais-
tessaan kiytettivissddn myos valituksessa puuttuneeksi esitetty aineisto,
ei asiaa ole aihetta valittajien esittimistd syistd epailld. Asiaa on kaupun-
kirakennelautakunnalle valmistellut kaupungin lakimies ja asian on esi-
tellyt tuolloin palvelualuejohtajana toiminut Jarmo Pirhonen. Asian val-
mistelussa esitettyjd tietoja ei voida pitid muutoinkaan silld tavoin ilmei-
sen puutteellisina tai virheellisind, etteikd kaupunkirakennelautakunnan
olisi ollut mahdollista arvioida sille tehdyn esityksen merKitysta rii-
danalaisessa vahingonkorvausasiassa. Kaupunkirakennelautakunnan
péiitos ei siten ole syntynyt valituksessa esitetyilld valmistelun puutteel-
lisuutta ja asian selvittdmistd koskevilla perusteilla virheellisessd jérjes-
tyksessd. Valitus on ndin ollen tutkituilta osin hylattdva.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja

Kuntalaki (365/1995) 90 §

Kuntalaki (410/2015) 145 § ja 147 § 1 momentti
Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §
Hallintolainkayttdlaki 51 § 2 momentti

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

vat yhteisessi valituksessaan vaa-
tineet, ettd hallinto-oikeuden p#dtos kumotaan ja valittajien kunnallisva-
litus ja heidan hallinto-oikeudessa esittdménsd lisaselvitys tutkitaan ko-
Kkonaisuudessaan, lukuun ottamatta heiddn vahingonkorvausvaatimus-
taan. Kuopion kaupunki on velvoitettava maksamaan valittajille kor-
vausta vahingonkorvausvaatimuksen ja oikaisuvaatimuksen laatimisesta
sekii korvaamaan heidin oikeudenkayntikulunsa hallinto-oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Asian kisittely kaupungin organisaatiossa on ollut hallintolain vastaista.
Valittajien esittimad aineistoa ei ole huomioitu. Se, eftd hallinto-oikeus
on rajannut asian tutkintaa usealta osin, tekee tilanteesta oikeudenmukai-
suuden kannalta kestim#ttomin. Vaikka valittajat ovat osoittaneet toimi-
neensa venepaikkansa osalta koko ajan oikein, kaupungin tyontekijdiden
virheet ja muutoksenhakumenettelyn aikaiset virheet ovat jaaneet tutki-
matta ja arvioimatta.

Hallinto-oikeus on virheellisesti jattinyt tutkimatta valittajien lisdselvi-
tyksessddn esittdmid seikkoja ja vaatimuksia. Ne ovat perustuneet vali-
tusajan jilkeen valittajien tietoon tulleeseen uuteen totuudenvastaiseen
aineistoon, jonka kaupunki on toimittanut hallinto-oikeudelle.

Suullinen kisittely ja katselmus eiviit ole ilmeisen tarpeettomia, kuten
hallinto-oikeus toteaa. Niiden avulla asia voitaisiin selvittdd ja saada sel-
vyys suoritetuista virheellisisté toimista.

Ksittely lautakunnassa on perustunut puutteelliseen aineistoon.

Kuopion kaupungin kaupunkirakennelautakunta on antanut selityksen,
jossa on vaadittu valituksen ja valittajien kuluvaatimusten hylkédmisti ja
esitetty muun ohella seuraavaa:

Toimielimen harkinnassa on se, pitiikd se asiassa suoritettua valmiste-
Jua riittdvana. Kaupunkirakennelautakunta on pitényt asian valmistelua
riittdvina. Silld on ollut kiiytettivissadn muun muassa valittajien keskei-
set vaatimukset perusteineen sekd muu asiaan liittyva laaja asiakitja-ai-
neisto siihen liittyvine selityksineen. P##tosta tehtdessd ei ole tapahtunut
menettelyvirhettd tai toimivallan ylitysta. Paatostd ei voida pitdd muu-
toinkaan lainvastaisena.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen ja esitténeet muun ohella seuraa-
vaa:

Asian valmistelu ja kisittely eivit ole olleet riittévii ja virheettdmié.
Kaupunkirakennelautakunta on toimittanut hallinto-oikeudelle totuuden-
vastaisen piirroksen valittajien veneen sijainnista.

Valittajat ovat toimittaneet liséselvitystd ja ovat pyyténeet, ettd valitta-
jille varattaisiin vield tilaisuus tutustua heille lahimméssd kirdjdoikeu-
dessa asiassa kertyneeseen aineistoon ja ettd asiaa ei ratkaistaisi tété en-
nen.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut I O RIS K
@ valituksen siltd osin kuin hallinto-oikeus on jattinyt heididn yhteisen
valituksensa tutkimatta. Siltd osin kuin hallinto-oikeus on hyldnnyt vali-
tuksen, korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Vaatimus aineistoon
tutustumisesta ja valitus hylétdan. Hallinto-oikeuden pdétdstd ei muuteta.

2. Korkein hallinto-oikeus ei tutki _

vaatimusta hallinto-oikeudessa aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Heidin vaatimuksensa oikeudenkiyntikulujen ja hallin-
tomenettelyn kulujen korvaamisesta hyldtisn muutoin.

Perustelut
1. Piiiasia

Valittajille on korkeimmassa hallinto-oikeudessa vastaselityspyynnon
yhteydessi varattu tilaisuus pyytdd kertynytti aineistoa toimitettavaksi
Jshimpéan kirdjdoikeuteen tutustuttavaksi. Valittajat ovat kuitenkin esit-
tineet titd koskevat pyyntonsd vasta vastaselityksen antamisen jélkeen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd kun voidaan pitad ilmeisend, ettd va-
littajat eivét voi oikeudenkayntiaineistoon tutustumisen jalkeenk#in toi-
mittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle liséselvitystd, jolla voisi olla
merkitystd tissd vahingonkorvausasiaa koskevan kunnallisen pidtdksen
valmistelua koskevassa asiassa ja kun valittajia on jo kuultu kaupungin
kaupunkirakennelautakunnan toimittamasta selityksestd, asian kdsittelyd
ei ole syyti pitkittdd varaamalla valittajille uudelleen tilaisuutta tutustua
kertyneeseen aineistoon.

Hallinto-oikeuden on ratkaisustaan ilmenevien perustelujen ja siind mai-
nittujen lainkohtien nojalla tullut jattdd valitus osin tutkimatta. Kun ote-
taan huomioon edelli ilmenevit hallinto-oikeuden pédtoksen perustelut
ja hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet seké korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden piitsksen muuttamiseen ei ole perusteita myskidn siltd osin
kuin valitus on hylitty.

2. Oikeudenkiyntikulut ja muut kulut

Hallintolaink#yttslain 75 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkéyntiku-
luista on soveltuvin osin voimassa, mité oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
7-16 §:ssd sdidetddn. Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 14 §:n 1 momen-
tin mukaan oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on
tehtivi ennen kisittelyn padttymistd.
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ovat vaatineet hallinto-oikeudessa
aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen korvaamista vasta tadlld ja siten
hallinto-oikeuden kisittelyn padttymisen jélkeen. T#main vuoksi vaati-
mus on jitettdva tutkimatta.

Hallintolain 64 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa
omista kuluistaan. Taméan vuoksi QRN k1 vaatimus
on hylattévi siltd osin kuin se koskee heidsn kulujaan hallinnossa oikai-
suvaatimusmenettelyineen.

Hallintolainkdyttslain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd asianosainen joutuu pitdiméiin oikeudenkiyntikulunsa
vahinkonaan.

Asian ndin pidltyessé ja kun otetaan huomioon hallintolainkéytt6lain
74 5, AR i o\ miritivi makscia-

vaksi korvausta oikeudenkiyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

Tati kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Quti Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Petri Helander Antti Pekkala
oikeusneuvos oikeusneuvos
Ari Wirén

oikeusneuvos

Jukka Vanto

Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu
Padtos B L T e e T S U e g SE
Jiljennds It4-Suomen hallinto-oikeus

Kuopion kaupunginhallitus
- Kuopion kaupunkirakennelautakunta

Asiakirjan oikeaksi todistaa
/’_',-—:
Tty Gl

Jaostos#fiteeri Tanja Granlund



