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MUISTUTUS

Kuopion asukkaana ja veronmaksajana pyydan huolellisesti lukemaan jiljempéna tarkastellut
nidkokohdat sekd kohentamaan tiesuunnitelmaa ja tiedotustanne niiden edellyttdmin tavoin.

Huom. Tdma tdydennys syrjédyttii 22.10.2019 s-postittamani alustavan muistutukseni. Kuten
siind totesin, tiesuunnitelman asiakirjoja ei ollut nihtivillioloaikana laitettu kuntalaisten
vapaasti tutustuttaviksi millekadn avoimelle verkkosivustolle. Kyseisest4 hallinnon avoimuutta
rajoittaneesta laiminlyénnistédnne atheutui, etté pdésin aloittamaan suunnitelmaan tutustumisen
vasta saatuani pyynnéstini néhtdvilleni koko sihkoisen aineiston suunnitteluinsinoéri Matti
Viénskélta (23.10.2019). Aineiston lagjuuden (yli 40 tiedostoa, yhteensd ~70 MB) vuoksi
lapikéynti ja kommentointi vaativat jonkin aikaa.

Toisin kuin miltei kaikessa muussa vastaavan lagjuuden kaava-, katu- ym. maankaytto-
suunnittelussa, tiesuunnitelman keskeisid asiakirjoja (esim. karttakuvat, selostus, havainne-
kuvat, leikkauspiirrokset, vaikutus- ja Kustannusarviot, melu- ym. oheisselvitykset) ei ollut
laitettu vapaasti tarkasteltaviksi millekiiin verkkosivustoistanne:

° Suunnilelma-asiakiljoja ei 16ytynyt kaupungin péytékirjahausta, ei Savilahti-hankkeen
sivuilta, eika myOskaan Poh_101s Sav on ELY kgsk;;ksgn sn ulta PrOJeknr ja hankkeet >
Tiehankkeet i / ).

Verkkoviestinndn maailmassa ei enii vuosikausiin ole ollut asianmukaista laittaa timin
kokoluokan viranomaissuunnitelmia n#htiville vain jonkin viraston tiloihin (tissi:
valtuustotalon aulaan)!

Jalkijattoinen virastotiloissa nahtav1llap1to on paitsi julkisuuslain hengen vastaista (vaikeuttaa
verovarojen kdyton valvomista) ja ympéristévastuutonta (matkakustannuksia kuntalaisille)
my6s asukkaiden epdyhdenvertaista kohtelua: asiakirjojen nikemiseksi tarvittava aika- ja
rahakustannus tarkoittaa kuntalaisille sitd korkeampaa osallistumiskynnystd, mitd etdampéna
kyseisestd virasiosta asuu.

Kuntalainen olettaisi, ettd kun kalliin (noin 4 MEUR) hankkeen suunnitteluun on osallistunut
sekd kunnan etta valtion tahoja, tiedotus rahoittajille (veronmaksajille) hoidettaisiin moitteetta.

= Minimaalisesta tiedotuksestanne syntyykin vaikutelma, ettd tiesuunnitelmaanne ollaan
runnomassa 14pi mahdollisimman vihin &éinin ja osallisten mielipiteisti piittaamatta.

=» Jatkokasittelyvaiheissa aineisto on laitettava avoimeen verkkoon!



ja tuli harhguttgnggkm glvgnta- ja valn[uwnrgngmglglg
Tiesuunnitelmasta nékyy kokonaan unohdetun “Moottoritien pélle noin 300 metrin matkalle
toteutettava kansirakenne”, joka sisaltyi olennaisena osana Savilahden osayleiskaavaan

(kaavaselostuksen s. 25). Noin puolet VT5-rampin pituudesta sijoittuisi moottoritien sille
osuudelle, joka osayleiskaavan (OYK) mukaan upotettaisiin kansirakenteen alle.

Moottoritiekans: tarkoitti todella massiivista rakentamisaietta: kaavaselostuksessa sen
kokonaiskustannuksiksi (ali)arvioitiin 22 MEUR.

Noin suurisuuntaisesta aikeesta huolimatta moottoritiekannesta ei hiiskuta sanaakaan
tiesuunnitelma-aineistossa. Vihintasn asiakirjoissa Tiesuunnitelmaselostus ja Aluevaraus-
suunnitelma liitteineen olisi kysymykset kansirakennelmasta ja tasausten madaltamisesta tullut
ottaa yksityiskohtaiseen tekniseen ja kustannustarkasteluun. Silti niissékddn asiakirjoissa ei
moottoritiekannesta mainita mitAin.

Sitd vastoin QYK-selostuksessa (12.1.2015) kansirakenteesta todettiin mm. seuraavaa:

e “Kannen, jonka kautta myos Viestikadun jatkoyhteyden ja poikittaisen
kevytliikenneyhteyden sek4 junapysékin toteuttaminen tulee mahdolliseksi,
rakentaminen edellyttis moottoritien tasauksen alentamista Niiralankadun ja
Siikalahden ramppialueen véliselld osuudella.”

e “Savilahdentien kasvavaa liikennekuormitusta tasoitetaan erityisesti alueen uudella
rinnakkaisella katuyhteydelld vilille Neulaniementie-Viestikatu, jonka toteuttaminen
edellytti4 kansirakennetta moottoritien yli ja tien tasauksen alentamista.”

Kansirakenne olisi huomattavasti kohentanut lihialueiden melutilannetta: kansi itsessédin
olisi toiminut meluesteend, minka liséksi sen alle johtavia moottoritien osuuksia olisi pitkalta
matkalta upotettu vierusmaastoa alemmaksi, joten muodostuvat reunuspenkereet olisivat
toimineet meluvalleina.

Savilahden OYK:ssa ennustetut liikennemelutasot ylittiviit ohjearveja laajasti, kuten
kritisoitiin valvovien viranomaisten kaavatyostd antamissa lausunnoissa. Siksi kuvitellulla
kansiratkaisulla (melusuojausvaikutuksineen) oli kaavan lipimenolle ratkaiseva merkitys:
silld Kkeinoin tuolloinen yleiskaavajohtaja Romppanen sai kaava-alueen suurimmat ohjearvo-

vlitykset niienniiisesti pienenemasn ja meluennusteet kaunistumaan valvovien viranomaisten
vastahakoisesti nielemille tasoille,

Kuitenkin jo tuolloin kannen toteutuminen tiedettiin seki tekmisesti ettii taloudellisesti
hyvin epivarmaksi — kuten kaavaty6n viranomaislausunnoissa selvésti todettiin. Kay14nnossa
kansisuunnitelman téysi epérealistisuus oli pldkkiselva jokaiselle hiukankaan valveutuneelle.

Huolimatta valvontaviranomaisten kriittisistd lausunnoista liitettiin Romppasen johdolla
OYK-selostukseen meluennusteista ainoastaan harhaanjohtavat versiot: vain kansirakenteen
mukaisesta eli ilmeisen epérealistisesta tilanteesta. Kyseiset ennusteet aliarvioivat melutasoja
laajaltl mm, Huuhan asumalueella Ja Puljonlaal\son etelannteella ja siten johtivat olennaisesti

= Kaavaselostuksen meluennusteet olisi tullut esitté4 tilanteesta ilman kansirakennetta.
Silloin kaavan lapimeno olisi ollut paljon epidvarmempaa.

Nyt VTS-rampin tiesuunnitelma (jossa kansirakenne siis on vaiettu kuoliaaksi) viimeistiin
osoittaa, eltd moottoritien kattamista ei millddn asianosaisella ollut eikd ole aikomustakaan
toteuttaa. (Se seikkahan oli kaikille paitsi haihattelijoille selva jo yli 5 vuotta sitten.)

= Suunnitelma on titen yleiskaavan vastainen (MRL 42.1-2 §). Se lodetaan myos
Tiesuunnitelmaselostuksessa: “Tieratkaisu ei vastaa voimassaolevia asemakaavoja tai
yleiskaavaa.”



36
= Samalla tlesuunmtelma osomaa. ettéd Savilahden osayleiskaava laadittiin tietoisesti epd-
johtavasti. Oliko haihatelma kansirakenteesta
pelkkd meluntorjunnallinen vippaskonsti, jolla keinoin yleiskaavajohtaja Romppanen
sai nipin napin runnotuksi meluvikaisen kaavaty6nsé 14pi viranomaisten valvonnasta?

ikaistava vaaralliset mutkaluisk teen alikulkuun

Suunnitellun kiertoliittymén viereen aiotun alikulun luiskissa olisi tiesuunnitelman mukaisin
linjauksin surkean lyhyet nikemiit, aivan liian tiukkojen mutkien vuoksi. Alikulun edustoilla
atheutuisikin jalankulku- ja pyoriilyviylin (JPV) kayttdjille suuri térméysriski, etenkin
pimedll4 tai liukkaalla.

= Tietoleknian-puoleiseen pédhén viritelty S-mutkaluiska aiheuttaisi miliei nolla-
niikemiin seké alikulkua lshestyville (eteldin) ettd alikulusta poistuville (pohjoiseen).

= Vastaavasti myés em. alikulun kovavauhtiseksi muodostuvalle Prisman-puoleiselle
luiskalle syntyisi suunnitelman mukaisin linjauksin pyériilijoille ja kavelijoille todella

vaarallinen “]ikingkemédmutka”.

Noin Karkeaa ja tunnettua suunnitteluvirhettii odottaisi enintéiin lahjattomalta tai pyoériilylle
umpivieraalta vasta-alkajalta! Samankaltaisia “torméystunneleita” on Kuopioon jo viritetty
rittdmiin: esim. Canthian edustalle (Savilahdentien alitus), Neulamikeen (Metsurintien) seka
Liansi-Puijolle (Rypysuontien).

Prisman-puoleisesta alikulun luiskasta tulisi lisiksi Kuopion vastenmielisimpié JPV-osuuksia,
moottoritiemelun voimakkuuden vuoksi. Korkea melutaso tekisi luiskasta samalla entistd
vaarallisemman pyordilijoille, koska soittokellon kilautukset peiftyisivé( automeluun alikulun
edustalla.

=> Mainitut mutkat alikulun edustoilla on eikaistava kokonaan — tai linjattava edes paljon
loivemmiksi:

Paras keino olisi kiintéii alikulkua kartalla mydtipiiviidin noin 30° (eli iihes moottoritien
suuntaiseksi) — ks. oranssit viivat ja siniraidoitus Kuvassa 1.

Vaihtoehtoinen keino on linjata Tietoteknian-puoleisen S-mutkan tilalle alikulusta liihes suora
jatke, joka yhtyy Piipolulta liikkenneympyrién johtavaan JP-vaylaan T- tai Y-risteyksin (ks.
viherraidoitus kuvassa 1). Myos alikulun etelinpuoleista mutkaa tulee loiventaa {untuvasti.
Téll6in vastaantulijat havaitsee a101ssa sek4 alikulkua ldhestyvi etté alikulusta poistuva.

Kuva 1. Siniraidoin olen
piirtédnyt pyo6rdilijoille ja
| Kévelijoille sujuvammat ja
turvallisemmat yhteydet:
Iloharjunkadun JPV on siirretty
kadun eteldreunaan, suojatie
“ Kiertoliittymén tuntumaan,
. alikulkua kéénnetty 30°
m}-'étépﬁivﬁén (oranssit viivat
kuvaavat alikulun uutta suuntaa).
| Viherraidoin olen merkinnyt
vaihtoehtoisen vaylalinjauksen,
1 jossa alikulun suuntaa ei
muuteta. mutta ndkemat
’—‘4—_—:4 kohcnevat. Punaviivoin nikyy
tarpeeton suojatie ja JPV-osuus,
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lloharjunkadun ylittavé valo-ohjattu suojatie Savilahdentien tuntumassa tarkoitiaisi jalan-
kulkijoille ja pyorailijoille nykyistd huomattavasti pidempé#4 odotteluaikaa, koska kadun kaista-
méérd enentyisi neljaksi ja autoliilkenne moninkertaistuisi nykytilaan verrattuna. Kyseisest
suojatiestd tulisi JPV:n kiiyttijille todella hidas ylityspaikka.

Liséksi Iloharjunkadun pohjoisreunaan linjattu JPV olisi varsin meluisa, koska se sijaitsisi
kiinni rampilta tulevassa autoviyldssd ja my6s Savilahdentien melualueella.

=> Jalankulun ja pyoréilyn sujuvoittamiseksi olisi paljon parempi sijoittaa suojatie uuden
kiertoliittymiin tuntumaan (ei liitkennevaloja) ja samalla siirtdd katua myotasva JPV
kadun eteldreunaan (ks. siniraidoitus kuvassa 1). Néin valtettisiin valo-ohjatusta
suojatiestd aitheutuva odottelu. Samalla JPV:n melutilanne kohenisi hieman: Kulkisihan
pédosa lloharjunkadun autoliikenteestd kadun pohjoispuolisilla kaistoilla (ts. ajo VT5-
rampilta Savilahdentielle). Etel4npuolisella kaistalla (ts. ajo Savilahdentieltd Tieto-
tekniaan tai “'takateitse™ Prismaan) autoliikennetts olisi vdhemman.

lloharjunkadun pohjoisreunaan ei t&ll6in tarvita JP-véylad (ks. punajuovat kuvassa 1) muuhun
Kuin linkiksi Kiertoliittymast4 Savilahdentien alikulkuun. Vapautuva tila voidaan kayti44 auto-
Kaistojen siirtdmiseen noin 3-4 m pohjoisemmaksi, jolloin JPV mahtuu kadun eteldreunaan.

Tietoteknian Kkaakkoispuolitse linjatun JPV:n ja Piipolun risteyssuunnitelma kuuluu taas
sarjaan sutta jo suunnittelupoydalld”, koska se heikentiisi radikaalisti pyoréilyn sujuvuutta;

NyKyisin Viestikadulta Piipolun VT5-alikulun lépi luoteeseen (is. Savilahtea kohti) pyoriilevi
voi kidntyd — melko loivamutkaisen liittyman ansiosta — jarruttelematta eli liike-energiaa
tuhlaamatta Prisman suuntaan. Siksi Kyseinen pyériilija pidsee alamdestd saamallaan liike-
energialla keyyesti jatkamaan pitkille Tietoteknian kaakkoispuolitse (ts. Prismaa kohti
nousevaa JPV-ylimiked). My6s vastakkaissuuntaan (ts. Prisman suunnalta nykyiseen VTS-
alikulkuun Kkohti Viestikatua) pétisee pyorilija nykytilanteessa loivan Piipolun-risteyksen
ansiosta kevyesti, liike-energiaa sédstéen, jarrutielematta.

Tiesuunnitelma tekisi em. osuuksilla pyoréilemisen paljon raskaammaksi ja hitaammaksi,
koska Viestikadulta Piipolulle ajanut passisi kdsntyméin Prismaa kohti vasta paljon alempana
Piipolulla ja tuntuvasti jyrkemmin ka4nnoksin. Siksi pyoriiliji joutuisi kéannoksessa

Jarruttamaan eli tuhlaamaan liike-energiansa. Erittdin epdonnistunut suunnitteluratkaisu!
= Ruisteys Piipolulta lounaaseen (ts. Prisman suuntaan) taytyy linjata uudestaan nykyisen
kaltaiseksi eli siten, ettd pyorailiji pddsee sujuvasti ja jarruttelematta kisntymisn,

ajoipa kumpaan suuntaan tahansa (ks. siniraidoitus kuvassa 2).

P Tudmuuit S
Pylvain suoja-alue Fingrid
/pylvas

Kuva 2. Piipolun risteys.
Siniraidoin olen piirtényt
pyoriilylle paljon sujuvamman
linjauksen.




6. Taasko ’autoille tz
vaaranpaikkoja”?

Tiesuunnitelma jatkaa monin paikoin 1900-luvun jilkijittdistd ongelmatehtailua periaattein
“autoileville tasaisia oikoteitd — pyoriileville mékid, mutkia ja vaaranpaikkoja™

Tiesuunnitelman liian jyrkkid JPV-mutkia on korjausehdotuksin kisitelty edellé osioissa 3 ja 5.
Kyseisten korjausten valtlimatiomyyiid valaisevat seuraavat lisdhuomiot.

Pyoriilijoiden pysihtymis- ja kohtaamisniikemiit jiisivat kiertoliittym4a sivuavan alikulun
molemmin puolin vaarallisen paljon lyhyemmiksi kuin mitd suositellaan Liikenneviraston
ohjeen Jalankulku- ja pyorailyviylien suunnittelu (LO 11/2014) taulukossa 17.

Ohjeen mukaan “Pyordilijin tulee nihdd vahintdaan pysihtymismatkan etidisyydeltd viylan
pinta esteiden. lasinsirpaleiden ja reikien havaitsemiseksi”. Se vaatimus ei tiyty kiertoliittymé4a
sivuavan alikulun edustoilla. Ei tivty etenkdin kohtaamisnikemien pituusvaatimus, vaikka
”Kohtaamisnakemii on kiiytettiivii -- mitoitettaessa véyligeometriaa vilkkailla pyoériteilla --
seki ennen alikulkua ja sen kohdalla.”

e Tiesuunnitelman laatineet eivit ndy lainkaan sisdistianeen ohjeen avainseikkoja:
“Nikemavaalimusten saavutiaminen alikulkujen yhteydessi on jalankulku- ja
pyoriliikenteen palvelutason ja turvallisuuden kannalta olennaisen téirkedd.”

Mutkien vélttiminen ei ole pelkkd turvallisuustavoite, vaan mutkat vaikuttavat olennaisesti
my6s kulkutavan valintaan: Mainitun ohjeen mukaan “[py 6rdilyvaylan linjauksella] voidaan
olennaisesti parantaa pyoran kilpailukyky# autoon ndhden.” Liséksi vdyldn “kéyttajan tulee
kokea. etti reitti johtaa mahdollisimman suoraan maarianpashin ja reitissé olevat poikkeamat
oval perusteltuyja.” "Mutkittelua -- tulee vilttid.”

=> Lueteltuja suunnitteluohjeita tulee noudattaa! Ei Kuopio ole mikian vapaakaupunki.

Tiesuunnitelmaan on piirrelty autoliikenteelle tasaisia véyli4, kun taas jalankulkua ja pyordilyd
pakotetaan autoteiden alituksiin — ts. alikulkuthin, usein jyrkkine ja vaarallisine luiskineen.

Liian jyrkkid JPV-osuuksia on suunnitelmaan siséllytetty liikaa:

e Esimerkiksi 7ieturvallisuusarvioinnin raportin mukaan jalankulku- ja pyoréily vayvlien
pituuskaltevuudet ylittiiviit ohjearvoja kohteissa B3, B4 ja BS.

e Liikenneviraston em. ohjeessa (LO 11/2014) "Pituuskaltevuuden suositusarvo on
enintiiiin 5 %”. Silti kohteissa B3 ja B4 pituuskaltevuudet ovat per:iti 8 %!

Seka arkikokemuksen eltd mainitun ohjeen mukaan jvrkit nousut tekeviit pyériilemisen hyvin
raskaaksi: 710 metrin -- ylimiériinen nousu 8 % kaltevuudella vastaa 200 metrin kierto-
matkaa tasaisella osuudella.”

Siksi, niin maalaisjdrjen kuin em. ohjeenkin mukaan, “-- paras ratkaisu on viedd autoliikenne
jalankulku- ja pydriilyviyldn alitse/ylitse. jolloin jalankulkijan ja pyorailijan olosuhieila ei
heikenneti lainkaan.”

Ja mikali alikulun rakentaminen on jossakin ainoa soveltuva ratkaisu, “Jalankulun ja pyoérailyn
ali- ja ylikulut eiviit saa -- lisiiti kohtuuttomasti korkeuseroja.” Siksi ohje LO 11/2014
edellyttdd, ettd “Erilasoralhaisuissa viihintiiéiin 1/3 korkeuserosta on hyvii hoitaa ajoradan
tasauksen muutoksilla ja korkeintaan 2/3 jalankulku- ja py6réilyvéylan tasauksella.”™

= Onko néitikédn tarkeitd ohjeila edes yritetty noudattaa tiesuunnitelmassa?



6.3. Mutkissa sivukaltevuudet siséikaarteen suuntaan!

Pyoriily vdylien mutkissa sivukaltevuudet tulee aina leelids sisiikaarteen suuniaan, kuten sanoo
Jo maalaisjarkikin. Késittimittdmid miinuskaltevuuksia eli lipeimismutkia” nakyy takildinen
Katusuunnittelu silti ahkeroineen vilkkaille JP-véylille monin paikoin. Sellaisia suunnittelijan
ilkit6ita” on myo6s Savilahden tarkeilld JPV-osuuksilla — etenkin talvipyérailijdiden Kiusoiksi ja
tapaturmariskeiksi.

= Sivukaltevuuksien oikea suuntaus on mainittujen tunarointien valossa tarpeen kirata
selketiksi ohjeeksi jo tiesuunnitelmaan. Ohjeistusta ei pidd jattdd myohemmaksi eli
rakentamissuunnittelussa unohtumaan!

7. Meluaita kevytviylin suojaksi Tietoteknian kohdalle

Jalankulku- ja py&ravaylien tulisi olla ympérisidoloiltaan edes siedeldvid, eiké repivés piinaa
kuuloaistille.

Aiottu ramppi voimistaisi Tietoteknian kaakkoispuolisella JPV-osuudella jalankulkijoiden ja
pyoréilijoiden melualtistumista entisestdan. Kyseinen JPV-osuus on jo nyt Kuopion
meluisimpia, syyna viereisen moottoritien ajonopeudet ja liikennemaérat. Jos tiesuunnitelman
mukaisesti sijoitettaisiin uudelleenlinjatun JPV:n lihituntumaan vield moottoritien ramppi.
melulghteen etdisyys pienenisi tuntuvasti:
¢ Nykyinen JPV sijoittuu (suunnitelma-asiakirjoista mitaten) ldhimmill4sn noin 17
metrin etiisyydelle moottoritien ajoradasta, kun taas...

¢ ..uudelleenlinjattu JPV sijoittuisi 1ahimmilldn alle 12 metrin etiisyydelle rampista.

Rampin alkupuoliskolla ajonopeudet pysyvit suurina (80-100 km/h). Mainitulla JPV-osuudella
nimi lahtotiedot tarkoittavatkin ohiajavien ajoneuvojen enimmiiisdinitasoihin noin 2-3 dB:n
nousua (etdisyyden puolittuminen nostaa enimméistasoja 6 dB).

Lisaksi kyseisen JPV:n melutilanne on pahenemassa: moottoritien liikenne-ennuste vuodelle
2040 on 60 000 ajon/vrk, mika tarkoittaa yli 60 %:n kasvua nykymaéériin ja siten moottoritien
varsilla noin 2 dB:n nousua jo nykvisin korkeisiin keski#zinitasoihin.

= Mainitulla JPV-osuudella vallitseva piinallinen melutilanne on téiten viel4 pahenemassa
noin 2-3 dB, mitattiinpa enimmais- tai keskisznitasoina.

= Jalankulkijoiden ja pyoriilijdiden suojaamiseksi tarvitaan sovelias melueste VT5-
rampin ja Kyseisen JPV-osuuden viiliin (ulottuen Piipolulta Kiertoliitlymén tuntumaan).

Hyvin suunniteltu on puoleksi tehty — ja kiireesti kyhétty on suuresti sossitty.
Valitkaa oikein.

Kunnioittavasti



