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Hankintayksikko Kuopion kaupunki/ kaupunkirakennelautakunta
Voittanut tarjoaja Destia Oy, Y-tunnus 2163026-3
1 Vaatimukset

GRK Infra Oy (jaljempana myos "valittaja”) vaatii, ettd markkinaoikeus

1) kumoaa Kuopion kaupungin (jaljempana my6s "hankintayksikk6”) kaupun-
kirakennelautakunnan paattksen 11.3.2020 § 70, jolla Kuopion kaupunki on
sulkenut GRK Infra Oy:n tarjouskilpailusta

2) kieltaa hankintayksikk6a noudattamasta virheellista menettelyaan

3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsi arvioi-
malla uudelleen GRK Infra Oy:n soveltuvuauden

4) velvoittaa hankintayksikon korvaamaan valittajan arvonlisiverottomat oi-

keudenkayntikulut laillisine viivastyskorkoineen erikseen esitettavin laskel-
man mukaisesti.
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Valittajan kasityksen mukaan hankintasopimusta ei ole allekirjoitettu. Siina ta-
pauksessa, etta sopimus olisi kuitenkin allekirjoitettu tai hankinnan keskeytta-
minen ei muusta syysta olisi mahdollista, valittaja varaa mahdollisuuden vaatia
hyvitysmaksua, tehottomuusseuraamusta, sopimuskauden lyhentimista seka
seuraamusmaksua, joiden maara ja tarkemmat perustelut esitetian tarvittaessa
erikseen.

Kysymyksessd on EU-kynnysarvon ylittava rakennusurakka, jota koskee julki-
sista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016; jaljem-
pana "hankintalaki”) 150 §:n mukainen muutoksenhaun lykkaava vaikutus. Han-
kintayksikko ei saa mainitun pykalan nojalla tehda asiassa hankintasopimusta
taman valituksen saavuttua markkinaoikeuteen.

Hankintapéiitos ja sen tiedoksianto

Hankintapaitos asiassa on tehty 11.3.2020. Valittaja on saanut hankintapaatok-
sen tiedoksi sahkopostitse 12.3.2020. Maaraaika valituksen jattamiselle markki-
naoikeuteen paittyy nain ollen aikaisintaan 26.3.2020. Valitus on tehty maara-
ajassa.

Valittaja on samanaikaisesti taman valituksen toimittamisen kanssa tehnyt asi-
assa myos hankintaoikaisuvaatimuksen hankintayksikolle. Valittaja on tall6in
my6s ilmoittanut hankintayksikolle tekemastiin markkinaoikeusvalituksesta.
Valittaja toivoo ensisijaisesti, ettd asia saadaan ratkaistua hankintaoikaisume-
nettelyssa.

Hankinnan perustiedot

Perusteet

Kysymys on Kuopion kaupungin Savilahden alueen infran rakentamisen 1. vai-
heen rakennusurakasta. Hankinnan sopimuskausi on 1.4.2020-31.12.2021.
Hankinnasta on julkaistu avointa menettelya koskeva EU-hankintailmoitus ns.
HILMA-ilmoituskanavalla 14.2.2020.

Hankintapaiatoksen mukaan hankinnan ennakoitu arvonlisidveroton kokonais-
arvo on ylittanyt hankintalain 26 §:n mukaisen EU-kynnysarvon.

Hankintayksikko on menetellyt virheellisesti sulkiessaan valittajan tarjouskilpai-

lusta

Valittaja on osallistunut Savilahden alueen infran rakentamisen 1. vaiheen (Va-
losali) rakennusurakkaa koskevaan tarjouskilpailuun. Hankintayksikko on vali-
tuksen kohteena olevalla hankintapaatoksellaan sulkenut GRK Infra Oy:n tar-
jouskilpailusta puuttuvan kelpoisuuden vuoksi.

Hankintayksikko on perustellut valittajan poissuljentaa silla, etta valittaja yh-
dessa Poyry Oy:n kanssa on allianssinimella SAWON SYKE toiminut hankin-
tayksikon allianssikumppanina Savilahden alueen keskeisen infran suunnitel-
lussa ja toteutuksessa. Hankintayksikko on paatoksessaan katsonut, etta kun va-
littaja on osallistunut Savilahden alueen infran suunnitteluun kehitysvaiheen ai-
kana ja valittaja on ollut avainasemassa ohjaamassa suunnitteluty6ta niin raken-
nussuunnittelun kuin tyon toteutukseenkin liittyvan suunnittelun osalta, joihin
puheena olevan urakan kilpailutusaineisto paaosin perustuu, valittajalla on ollut
tarjousvaiheessa kilpailuetua tuovaa lisitietoa, joka syrjii muita tarjoajia ja aset-
taa heidat eri arvoiseen asemaan tarjouskilpailussa valittajaan nahden. Hankin-
tapaatoksessi on todettu, ettd kyse on hankintalain 81 §:n 7—8 kohtien vastai-
sesta tilanteesta ja valittajan tarjous on suljettu tarjouskilpailun ulkopuolelle.
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Hankintayksikon paatés on virheellinen. Valittajalla ei ole aiemman allianssi-
kumppanuuden johdosta mitaan sellaista tietoa hankinnan kohteesta, joka olisi
tuottanut valittajalle kilpailuetua tassa tarjouskilpailussa. Urakan kilpailutusai-
neisto ei perustu suoraan allianssiaikana toteutettuun suunnitteluun, vaan tar-
jouspyyntoasiakirjat on allianssivaiheen jalkeen laadittu nimenomaisesti tita
tarjouskilpailua varten. Valittaja ei ole myoskaan allianssikumppanuuden jal-
keen osallistunut nyt kysymyksessa olevan tarjouskilpailun valmisteluun, saati
laatinut tarjouspyyntoasiakirjoja.

Esteellisyyteen perustuvaa poissuljentaperustetta ei ole

Hankintapaatoksessa poissuljentaperusteena viitatun hankintalain 81 §:n 1 mo-
mentin 7 kohdan mukaan hankintayksikko voi paatoksellaan sulkea tarjouskil-
pailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, jonka eturistiriitaa hankintamenet-
telyssi ei voida tehokkaasti poistaa muilla toimenpiteilla.

Saannoksen esitoissa poissuljentaperustetta kuvataan seuraavasti (HE 108/2016
s. 186, alleviivaus laatijan):

"Momentin 7 kohdan mukaan hankintayksikko voisi sulkea tar-
jouskilpailusta toimittajan, jonka eturistiriitaa hankintamenette-
lyssa ei voida tehokkaasti poistaa muilla vihemman rajoittavilla
toimenpiteilla. Saannos perustuu hankintadirektiivin 57 artiklan
4 kohdan e alakohtaan seka 24 artiklaan ja on uusi. Direktiivin 24
artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hankinta-
viranomaiset toteuttavat asianmukaiset toimenpiteet hankinta-
menettelyissd esiintyvien eturistiriitojen tosiasialliseksi esta-
miseksi, havaitsemiseksi ja poistamiseksi, jotta viltetaan kilpai-
lun vaaristyminen ja varmistetaan kaikkien talouden toimijoiden
vhdenvertainen kohtelu. Eturistiriidoilla tarkoitetaan direktiivin
24 artiklan mukaan ainakin tilanteita, joissa hankintaviranomai-

sen tai sen puolesta toimivan hankintapalvelun tarjoajan palve-
luksessa olevilla henkil6illa, jotka osallistuvat hankintamenette-
Iyn toteuttamiseen tai jotka voivat vaikuttaa menettelyn tulok-
seen, on valiton tai valillinen rahallinen, taloudellinen tai muu
henkilokohtainen intressi, jonka voitaisiin nahda vahingoittavan
heidan puolueettomuuttaan ja riippumattomuuttaan hankinta-
menettelyssa.

Suomessa virkamiesten esteellisyydesta on saadetty hallintolain
27 ja 28 §:ssi. Esteellisyyssaannokset estavat virkamiehen osal-
listumisen esimerkiksi sellaisen hankintapaatoksen tekemiseen
tai valmisteluun, joka koskee tarjouskilpailua, johon on osallistu-
nut virkamiehen tai taman liheisen johtama, hallinnoima tai
omistama yritys. (...)”

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 7 kohdan poissuljentaperustetta voidaan saan-
noksen sanamuodon ja siannoksen esitoista ilmenevalla tavalla soveltaa 1ahto-
kohtaisesti tilanteessa, jossa hankintayksikon hankintamenettelysta vastaavien
henkiloiden ja tarjoajayrityksen valilla on jokin hallintolain tarkoittama esteelli-
syysperuste, jonka vuoksi hankintayksikén paatoksenteon puolueettomuus voisi
vaarantua. Nyt kysymyksessa olevassa hankinnassa tallaista yhteytta valittajan
ja hankintayksikon valilla ei ole, eika hankintapaatoksestikdan tarkemmin il-
mene, minkilainen esteellisyysperuste asiassa hankintayksikén niakemyksen
mukaan vallitsisi.

Hankintayksikko on siten toiminut virheellisesti sulkiessaan valittajan tarjous-

kilpailusta perustelemalla poissuljennan hankintalain 81 §:n 1 momentin 7 koh-
dan perusteella. Esteellisyyteen perustuvaa poissuljentaperustetta ei ole.
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Valittaja ei ole osallistunut tarjouskilpailun valmisteluun kilpailua vaaristavilla tavalla

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan poissuljenta on mahdollista
tilanteessa, jossa ehdokkaan tai tarjoajan osallistuminen hankintamenettelyn
valmisteluun on vaaristanyt kilpailua, eika vaaristymaa voida poistaa muilla va-
hemman rajoittavilla toimenpiteilla. Poissuljenta edellyttaa, etta ennen poissul-
kemista ehdokkaalle tai tarjoajalle on annettava mahdollisuus osoittaa, ettei sen
osallistuminen hankinnan valmisteluun ole johtanut tasapuolisen ja syrjimatto-
man hankintamenettelyn vaarantumiseen.

Saannoksen esitdiden mukaan (HE 108/2016 s. 186-187):

"Momentin 8 kohdan mukaan hankintayksikko voisi sulkea tar-
jouskilpailusta ehdokkaan tai tarjoajan, jonka osallistuminen
hankintamenettelyn valmisteluun on vaaristanyt kilpailua, eika
vaaristymaa voida poistaa muilla vahemman rajoittavilla toimen-
piteilla. Sadnnos perustuu hankintadirektiivin 57 artiklan 4 koh-
dan f alakohtaan ja on uusi. Ehdotetun siannoksen tarkoituksena
on ehkaista kilpailua vaaristavia tilanteita, joissa toimittaja voisi
tarjouskilpailun valmisteluun osallistumisella joko kyeta vaikut-
tamaan siihen, mita hankintayksikké hankkii ja asettaa vaati-
mukseksi tarjouskilpailussa, tai saada osallistumisen aikana sel-
laista lisatietoa, jota se voi hyodyntaa kilpailuetuna tarjouskilpai-
lussa. Molemmissa tilanteissa edellytyksena on lisidksi se, etta
hankinnan valmisteluun osallistunut toimittaja myos osallistuu
varsinaiseen tarjouskilpailuun. (...)”

Edelleen saiannoksen esitoissa todetaan, etta siannoksen soveltamisessa tulisi
kiinnittaa huomiota suhteellisuusperiaatteeseen. Sdannosta ei tulisi soveltaa si-
ten, etta se estiisi tai ehkaisisi hankintojen laadun kannalta tarkeiden hankin-
tayksikon ja toimittajien valisen teknisen vuoropuhelun ja hankinnan valmiste-
luvaiheen keskustelujen kiaymista. Ennen poissulkemista ehdokkaalle ja tarjo-
ajalle olisi annettava mahdollisuus osoittaa, ettei sen osallistuminen hankinnan
valmisteluun ole johtanut tasapuolisen ja syrjimattoman hankintamenettelyn
vaarantumiseen (HE 108/2016 s. 187).

Hankintayksikko aloitti Savilahden aluekehitysprojektin allianssikumppanimal-
lilla, johon valittiin vuonna 2018 julkisella tarjouskilpailulla allianssikumppa-
niksi valittajan (aiemmin Graniittirakennus Kallio Oy) ja Poyry Oy:n muodos-
tama ryhmittyma SAWON SYKE.

Solmitun allianssisopimuksen mukaan hankintayksikolla oli korostetusti yksin-
oikeus irtisanoa allianssisopimus paattymaan milloin ja mista syysta tahansa
taikka irtisanoa yksittdinen allianssiyritys vastaavin perustein sopimuksen pii-
rista. Allianssin kehitysvaihe paattyi huhtikuussa 2019, jolloin hankintayksikko
paatti allianssisopimuksen mahdollistamalla tavalla ja allianssikumppaneiden
kanssa yhteisymmarryksessa, etta allianssimallilla ei siirryta lainkaan alueen to-
teutusvaiheeseen.

Allianssin purkauduttua hankintayksikko paatti toteuttaa Savilahden alueen ra-
kentamisen vaiheittain. Nyt kysymyksessa oleva tarjouskilpailu koskee 1. vai-
heen urakkaa eli ns. Valosalin hanketta. Tama jalkeen Savilahden alueen urakat
tullaan kilpailuttamaan useampana hankkeena oheisen liitteen mukaisesti (liite
6).

Allianssivaiheessa valittaja siis osallistui Savilahden alueen yleissuunnitelmien
laadintaan, joiden pohjalta itse alueen rakentamista ei voida toteuttaa. Rakenta-
missuunnitelmat edellyttivat huomattavasti yleissuunnitelmia yksityiskohtai-
sempia vaatimuksia ja urakkaehtojen maarittelya. Valituksen kohteena olevaa
urakkakilpailua varten hankintayksikko on laatinut tarjouspyynnon rakentamis-
suunnitelmat, eli ns. toteutuskuvat, joiden mukaisesti urakka on toteutettava.
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Rakentamissuunnitelmat sisaltavat huomattavasti yleissuunnitelmia yksityis-
kohtaisempia vaatimuksia ja urakkaehtojen maarittelya. Allianssivaiheen jal-
keen suunnitelmia on tiydennetty esimerkiksi detaljipiirustuksilla ja mitta- ja
raudoituspiirustuksilla seka uusilla maastomallimittaus- ja pohjatutkimustie-
doilla. Rakentamissuunnitelmien tarkkuus on sellainen, etta hanke voidaan yk-
siselitteisesti kilpailuttaa ja kaikki tarjoajachdokkaat voivat urakkaa tarjota sa-
moilla laht6tiedoilla.

Edelleen hankintayksikko on teettanyt Mestar Oy:n toimesta hankealueella mer-
kittavia rakennustoimenpiteita kuten kaukolammon johtosiirtoja, siltapaikkojen
maaleikkauksia ja liikkennejarjestelyita sen jalkeen, kun allianssin kehitysvaiheen
vhteistyo valittajan kanssa paattyi huhtikuussa 2019. Jo toteutettujen rakennus-
toimenpiteiden osalta alueen nykytilanne ei vastaa enaa allianssin kehitysvai-
heen mukaista tilaa.

Valittaja on laatinut oheisen selvityksen, josta kiy ilmi tarjouspyynnon raken-
nussuunnitelmien keskeisia muutoksia ja tarkennuksia allianssivaiheen aikana
tehtyihin aluekehityssuunnitelmiin (liite 7).

Allianssikumppanuutta koskevassa tarjouspyynnossa ei myoskain suljettu pois
mahdollisuutta osallistua mahdollisiin tuleviin urakoihin, mika olisi ollut ensiar-
voisen tarkea tieto allianssiurakoitsijalle etenkin, kun allianssisopimus antoi
hankintayksikolle edella todetulla tavalla varsin laajan mahdollisuuden paattaa
allianssi ja siirtyd muuhun toteuttamismalliin.

Oikeuskaytannon mukaan kilpailun vaaristymista on arvioitava kunkin yksittais-
tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen. Oikeuskaytinnossa esimerkiksi se,
etta voittanut tarjoaja on osallistunut tarjouskilpailun hinnoitteluliitteen laadin-
taan, ei valttimattd osoita tarjoajan saaneen tarjouskilpailun valmisteluvai-
heessa tietoa, joka vaaristaa kilpailua. Kyseisessia markkinaoikeuden ratkaisussa
markkinaoikeus katsoi, etti ei ole todettavissa, etta voittaneen tarjoajan hankin-
nan kohdetta ja edellytettavia testausraportteja koskevilla ehdotuksilla tai muilla
esitetyilla nakokohdilla olisi ollut olennaista ja kilpailua vaaristavaa vaikutusta
hankintamenettelyyn. Todettavissa ei ollut myoskain se, etta jonkin toimittajan
mahdollisuus tarjouksen antamiseen olisi vaarantunut tai etta kilpailu olisi muu-
toinkaan vaaristynyt (MAO:236/18).

Edella todetun perusteella on selvaa, etta valittajan aiempi allianssikumppanuus
hankintayksikon kanssa ei voi muodostaa hankintalain tarkoittamaa poissulke-
misperustetta. Valittaja ei ole osallistunut nyt kysymyksessa olevan tarjouskil-
pailun rakennussuunnitelmien laadintaan taikka muutoinkaan vaikuttanut mai-
nittujen suunnitelmien tai tarjouspyynnon muuhun sisaltoon. Valittaja ei ole
muullakaan tavalla saanut aiemman, jo ajallisesti selvasti ennen nyt kysymyk-
sessa olevan hankinnan aloittamista paattyneen allianssikumppanuuden joh-
dosta mitaan sellaista hankintapaiatoksessa viitattua lisitietoa, joka olisi tuonut
valittajalle kilpailuedun. Hankintayksikko ei ole paatoksessaan myoskaan tar-
kemmin yksiloinyt, minkalaista lisatietoa ja sitd kautta kilpailuetua valittaja
aiemman kumppanuuden johdosta olisi saanut. Kilpailuedun puuttumisen
osoittaa myos valittajan antama tarjoushinta.

Hankintayksikko on siten toiminut virheellisesti sulkiessaan valittajan tarjous-
kilpailusta perustelemalla poissuljennan hankintalain 81 §:n 1 momentin 8 koh-
dan perusteella. Valittajalle ei ole syntynyt aiemman kumppanuuden johdosta
kilpailuetua ja poissuljenta tilla perusteella on ollut hankintasdannosten vas-
taista.

4.1.3 Toissijaisesti hankintayksikko on menetellyt virheellisesti poissulkemisperusteita soveltaes-
saan

Jos vastoin valittajan kasitysta valittajan poissuljenta olisi mahdollista esteelli-
syysperusteella tai allianssikumppanuuden johdosta syntyneen kilpailuedun
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Yhteenveto

vuoksi, talloin hankintasaannokset edellyttavat, etta hankintayksikko varaa tar-
joajalle tilaisuuden ennen hankintapaatoksen tekemista esittaa hankintalain 82
§:ssa tarkoitettuja korjaavia toimenpiteita. Lisaksi hankintayksikon tulee ensisi-
jaisesti poistaa tarjoajan mahdollinen kilpailuetu muilla toimilla kuin tarjoajan
poissuljennalla.

Valittajalle ei ole ennen hankintapaatoksen tekemista varattu tilaisuutta tulla
kuulluksi poissulkemisperusteiden johdosta. Hankintayksikko on toiminut paa-
tosta tehdessain hankintalain nimenomaisten tarjoajan kuulemista koskevien
saannosten vastaisesti.

Lisaksi vaitetyn kilpailuedun osalta hankintayksikon velvollisuutena on osoittaa,
etta muita keinoja kuin valittajan poissulkeminen ei ole ollut kaytettavissa tarjo-
ajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun varmistamiseksi tarjouskilpai-
lussa. Valittajan tiedossa ei ole, eikd hankintapaatoksesta ilmene toimia, joita
hankintayksikko olisi tehnyt estaikseen kilpailuedun syntymisen ja valttaakseen
nyt kisilla olevan tilanteen, jossa valittajan aiempi allianssikumppanuus on joh-
tanut poissuljentaan tarjouskilpailusta. Hankintayksikko ei ole esittanyt paatok-
sessaan selvitysta tallaisista toimista. Valittajan poissuljenta on ollut suhteelli-
suusperiaatteen vastaista.

Valittaja katsoo siten toissijaisesti, ettd hankintayksikko on menetellyt poissul-
jentaperusteita soveltaessaan hankintasaannosten vastaisesti. Hankintapaatos
tulee tilla perusteella kumota.

Hankintayksikko on toiminut hankintasaannosten vastaisesti sulkiessaan valit-
tajan tarjouskilpailusta. Poissuljenta ei ole mahdollinen hankintapaatoksessa
mainitun hankintalain 81 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella, koska saannok-
sessa tarkoitettua esteellisyysperustetta ei asiassa ole.

Valittaja ei ole mytskaan saanut hankintalain 81 §:n 1 momentin 8 kohdassa tar-
koitettua kilpailuetua muihin tarjoajiin nahden toimiessaan hankintayksikon
aiempana allianssikumppanina. Allianssivaihe paattyi huhtikuussa 2019 eli jo
ajallisesti selvasti ennen nyt kysymyksessa olevan tarjouskilpailun kaynnista-
mista helmikuussa 2020. Valittaja ei ole allianssivaiheessa myoskaan saanut mi-
taan sellaista tietoa, milla olisi kilpailuetua tuovaa merkitysta tassa tarjouskil-
pailussa. Nyt kysymyksessa oleva kilpailutus koskee vain osaa allianssivaiheessa
suunniteltua Savilahden alueen kokonaisuutta. Hankintayksikko on ilman valit-
tajan myotavaikutusta laatinut hankinnan tarjouspyynnon rakennussuunnitel-
mat ja muut tarjouspyynnon ehdot, joiden mukaisesti urakka on toteutettava.
Kaikilla tarjouskilpailuun osallistuneilla tarjoajilla on siten ollut yhtaaikaisesti
samansisaltoinen ja riittava tieto kaytettavissain tarjouksiaan laatiessaan. Valit-
tajan osallistuminen tarjouskilpailuun ei ole ollut muita tarjoajia syrjivia. Taman
osoittaa myos se, etta valittajan tarjoushinta ei ole ollut hinnaltaan edullisin.

Hankintayksikko ei ole paatoksessaan myoskaan tarkemmin yksiloinyt, minka-
laista konkreettista lisitietoa ja sitd kautta kilpailuetua valittaja olisi saanut
aiemman allianssikumppanuuden johdosta. Hankintasdannokset myos edellyt-
tavat, etta muita keinoja kuin valittajan poissulkeminen ei ole ollut kaytettavissa
tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun varmistamiseksi tarjouskil-
pailussa. Hankintayksikko ei ole esittanyt paatoksessain selvitysta tallaisista toi-
mista.

Hankintamenettelyn virheellisyytta korostaa siten se, ettd jo muutoksenhaun
kohteena olevan paatoksen perustelut ovat puutteellisina hankintalain vastaisia.

Lisiksi valittaja huomauttaa, etta hankintayksikko ei ole edes toiminut johdon-

mukaisesti valittajan tarjouksen kisittelyssa. Poissuljennasta huolimatta valitta-
jan tarjous on ollut virheellisesti mukana tarjousvertailussa. Tama on johtanut

6(8)



55355555

Laati

sithen, ettd valittajan antama tarjoushinta on hankintapaatoksen myota tullut
muiden tarjoajien tietoon. Valittajan nakemys on, etta jos tarjoaja suljetaan tar-
jouskilpailusta, kyseisen tarjoajan antama tarjoushinta ei ole vertailtava koko-
naishinta viranomaisten julkisuudesta annetun lain (621/199) 11 §:n 2 momentin
6 kohdassa tarkoitetulla tavalla, eika siis julkinen toisille tarjouskilpailuun osal-
listuneille tarjoajille.

Valittaja painottaa, etti hankintayksikon virheellisella menettelylla on merki-
tysta valittajan asemaan paitsi nyt kysymyksessa olevassa tarjouskilpailussa,
my6s hankintayksikon myohemmissa Savilahden alueen urakoista jarjestetta-
vissa tarjouskilpailuissa. Jos hankintayksikon virheellisti menettelya ei tassa
tarjouskilpailussa korjata, valittaja tullaan sulkemaan tulevista tarjouskilpai-
lusta vastaavalla tavalla perustellen poissuljentaa valittajan aiemmalla allianssi-
kumppanuudella.

Valittajan oikeussuojan kannalta on siten erittain tarkeaa, etta nyt tehty hankin-
tapaatos kumotaan ja hankintayksikko velvoitetaan korjaamaan virheellisen me-
nettelynsa valittajan soveltuvuuden arvioinnissa.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan oi-
keudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeuden-
kayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomi-
oon ottaen on kohtuutonta, etta valittaja joutuisi itse vastaamaan oikeudenkayn-
tikuluistaan. Pykidlin 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuulli-
suutta arvioitaessa voidaan lisaksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epasel-
vyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkaynti on aiheutunut hankintayksikon virheellisesta menettelysta,
minka vuoksi olisi kohtuutonta, etta valittaja joutuisi pitaimaan oikeudenkaynti-
kulunsa vahinkonaan. Taméan vuoksi hankintayksikko on velvoitettava korvaa-
maan valittajan arvonlisaverottomat oikeudenkayntikulut laillisine viivastyskor-
koineen myohemmin toimitettavan oikeudenkayntikuluerittelyn mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut muodostuvat oikeudenkaynnin kannalta valttamattomista
toimenpiteista ja oikeudenkayntimaksusta.

Liikesalaisuudet

Tama valitus liitteineen ei sisalla liikesalaisuuksia.

Paiviys ja allekirjoitukset

Helsingissa 26. paivana maaliskuuta 2020
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Anna Kuusniemi-Laine Johanna Lihde
asianajaja, Espoo asianajaja, Helsinki
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LIITTEET
1 Ote 12.3.2020 Kuopion kaupungin kaupunkirakennelautakunnan paa-
toksesti 11.3.2020 § 70

2 Kuopion kaupungin kaupunkirakennelautakunnan paatos 11.3.2020 §
70, Savilahden infran rakentaminen, vaihe 1, Valosali

3 Kilpailutuksen vertailutaulukko 4.3.2020 Savilahden infran rakentami-
nen, vaihe 1, Valosali

4 Tarjousten vertailuhintataulukko 4.3.2020, Savilahden infran rakenta-
minen, vaihe 1, Valosali

Tarjouspyynto 13.2.2020
Savilahti rakentamisen aikataulu

7 GRK Infra Oy:n laatima vertailu allianssivaiheen suunnitelmien ja tar-
jouskilpailun vaatimusten valilla
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