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KAUPUNKIEN KOKEMUKSET, YHTEENVETO

Selvitykseen valittiin kolme kaupunkia niiden kokemusten kartoittamiseksi. Valitut
kaupungit olivat Lahti, Jyvaskyld ja Tampere. Jokaisesta kaupungista haastateltiin 2-4
henkila, jotka ovat olleet mukana muutosprosessissa. Lisaksi tyon aikana lisattiin
haastattelujen tulokset Joensuusta ja Turusta mukaan yhteenvetoon.

1. LAHDEN KAUPUNKI

1.1. TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Lahdessa oli kova poliittinen paine tuotannon eriyttamiselle vuosituhannen vaihteessa.
Taustalla vaikutti padasiassa taloudellisten saastojen aikaan saaminen. Lahden Seudun
Kuntatekniikka liikelaitos aloitti vuonna 2002 ja se yhtiditettiin 2009. Toiminta ajettiin alas
vuonna 2016 yhtion ajauduttua taloudellisiin vaikeuksiin.

1.2. KESKEISET HAASTEET MUUTOSPROSESSISSA

Keskeisin viesti haastatteluista oli se, ettad tilaajan ja tuottajat roolit jaivat epaselviksi alusta
Iahtien eikd muutosta johdettu lainkaan. Kaytannossa poliittinen mielenkiinto loppui
ensimmadiseen tehtyyn paatokseen. Tilaajan ja tuottajan rooleja ja keskindisia kdaytantoja ei
madritelty riittdvan tarkasti omistajaohjauksen toimesta ja paatantavallasta ei ollut
selvyytta. Keskindinen nokittelu jai turhan alhaiselle tasolle. Koetettiin keskenadn ratkoa
asioita.

Aluksi toimittiin pitkalti ns. ”leikkisopimuksilla” ja suurta muutosta entiseen toimintamalliin
ei ollut havaittavissa Lahden kaupungissa. Ymparoivat kunnat sen sijaan muuttuivat pitkalti
keveiksi tilaajaorganisaatoiksi, mutta Lahdessa vastaavaa muutosta tilaajapuolella ei tehty.
Kaupungille jai iso porukka tilaajapuolelle ilman selkeda tehtavankuvaa ja roolien
kirkastamista. Asiat hankaloituivat radikaalisti, kun tuottaja halusi osallistua joidenkin
vuosien jalkeen kilpailuun. Tilaajalla ei ollut esimerkiksi valvontaresurssia, koska tuottajan
henkil6t olivat valvoneet ulkopuolelta hankittuja urakoita. Tuottaja otti kilpailutuksessa liian
halvalla hinnalla alueurakoita ja ajautui lopulta taloudellisiin vaikeuksiin. Talous alkoi olla
yhtiolla tiukalla, kun mentiin enemman avoimen kilpailutuksen suuntaan. Toisissa asioissa
haluttiin olla kilpailuilla markkinoilla toimiva urakoitsija ja toisissa asioissa haluttiin olla
tilaajan taskulla. Kunnallisessa osakeyhtidssa on usein sellainen
asenneilmapiiri/perusajatus, ettd ”pitaa tilata meiltd”. Samalla kuitenkin pidetaan kiinni
pitkistd lomista (yleensa parhaimpaan rakentamisen aikaan), kunnallisista
tyoehtosopimuksista, eika uskalleta menna avoimille markkinoille. Ndin myds LSKT Oy
sinnetteli tavallaan kahdessa eri teemassa ja eihdn se toiminut. Parjdaminen markkinoilla ja
vanhoista toimintamalleista kiinni pitdminen ei vain ole mahdollista.

Muutoksessa ei ollut osapuolilla tietoa, mitkad ovat osapuolten tavoitteet ja mika on
esimerkiksi tuotannon toimitusjohtajan rooli. Toimitusjohtajalle olisi ehdottomasti pitanyt
pystya antamaan tukea muutoksessa. Tata ei ollut kuitenkaan saatavilla. Kun
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omistajaohjausta ei ollut, alkoi tuottaja sitten tulkita asioita. Tappeluahan siitd seurasi ja
tdssa kiistassa tuottaja haviaa aina. Kyseessa oli pitkalti henkildiden valinen valtataistelu ja
asiat henkiloityivat. Myos kateutta esiintyi ja henkilokohtaisia kaunoja paasi syntymaan
prosessissa.

Jalkeenpadin ajateltuna johtajuutta olisi tarvittu roimasti enemman ihan kaupunginjohtajan
tasolta saakka. Yhtion hallitus ja toimitusjohtaja ovat ihan avainrooleja. Hallitukselta tulisi
olla tuki toimitusjohtajalle. Tdma ei Lahdessa toiminut missdan vaiheessa.

Reilun kymmenen vuoden ajan taisteltiin asioista. Raskasta aikaa. Myds tilaajan oman
organisaation sisalld oli vaantoa, tilatako suoraan omalta tuotannolta vai kilpailutetaanko.
Etenkin vanhemman polven tilaajat halusivat pdasta helpommalla ja tilata suoraan omalta
tuotannolta. Joustavuus ja toiden tilaamisen helppous olivat ehdottomasti kunnallisen
tuotannon hyvia puolia. Selkedn linjauksen puuttuessa vaanto oli jatkuvaa ja sai olla
tarkkana, mita kaytavilla puhui.

Lopulta kun LSKT Oy:n toiminta ajettiin alas, asiat selkiintyivat. Nyt on huomattavasti
selkedmpi ratkaista ongelmia. Ei muodostu enda “juupas eipas” -tilanteita laisinkaan.
Vastuunjako on selkead ja urakoitsija vastuu on selked. Toki rahastamisen yrittaminen
kuuluu yritysten kanssa toimisen kuvioon.

Ei ole olemassa oikeaa vai vaaraa tapaa jarjestaa palveluja. Tarkeinta olisi kuitenkin, etta
tiedettaisiin pelin henki puolin ja toisin. Pelisddannot ja roolit tulisivat olla kristallinkirkkaina
kaikille osapuolille. Tall6in olisi myds helpompi hyvdksya toinen osapuoli ja ylipdataan
toimia.

NYKYINEN TOIMINTAMALLI

Lahden kaupunki toimii infran rakentamisessa ja kunnossapidossa kilpailuilla markkinoilla.
Omaa tuotantoa ei enda ole ollut vuoden 2016 jalkeen ja kaupunki ryhtyi kilpailuttamaan
kaikki palvelut avoimilla markkinoilla.

KAUPUNKIYMPARISTON PALVELUALUE

TEKNINEN JA LAHDEN SEUDUN PALAT-HAMEEN RAKENNUS- JA
YMPARISTOLAUTAKUNTA JOUKKOLIIKENNELAUTAKUNTA JATELAUTAKUNTA YMPARISTOLUPALAUTAKUNTA
Kaupunkikehitysjohtaja
alli Alho

Kunnallistekniikka Maankéytté-ja aluehankkeet Rakennus- ja ymparistovalvonta
Jukka Lindfors. Petri Honkanen Mika Kemppainen

Kadunpite
Mika Lastikka

Rakennusvalvonta
Markku Sivonen

Kaupunkisuunnittelu
Anne Karvinen-Jussilainen | Johanna Sdaksniemi

Liikenne

Paikkatietopalvelut
Tarja Tolvanen-Valkeap4s

Ympéristoterveys
Aija Holopainen

Cecilia Blomgren

Satamat
Péaivi Hémaldinen Mika Jarveld Tiia Yrjola

Maapolitiikka
Juha Helminen

Ymparistopalvelut
Ismo Malin | Tarja Laitinen

Vihertoimi
Kirsi Kujala

‘ Kiinteistonmuodostus ‘ Jatehuolto ‘

Kuva 1. Nykyinen organisaatiokaavio

Kunnallistekniikan yksikén alaisuuteen kuuluu 18 henkiléd. Toimialueeseen kuuluu
kédyténndssd katutilaan liittyvd suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito. Rakentamisessa
ja kunnossapidossa kdyténndssd tyé on pitkdlti ostamista ja hankkimista. Neljé henkil6é
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toimii rakennuttajina, kunnossapidossa kolme henkiléd. Yksi henkil6 toimii
ohjelmointivastaavana ja hénelld on apunaan kolme henkildé. Yksi henkild toimii
tietomallikoordinaattorina ja 4 henkil6d alueiden luovuttamisessa (luvat, tapahtumat,
katutarkastajat, valvonta).

LSKT Oy:n alasajon jdlkeen alussa vuotuisesta rakentamisen tydohjelmasta jdi jopa 1-2 M€
kdyttamattd. Organisaatiossa ei vain kyetty teettamaan kaikkea, kun ei ollut riittavaa
suunnitelmavalmiutta. Kriittisemmat (uudet asuntoalueet) hommat pyrittiin hoitamaan
ensin. Edelleen esiintyy vaikeuksia ja kiiretta tulee. Hosumislisaa tulee suunnitteluun ja
rakentamiseen, kun joudutaan kiredlla aikataululla menemaan eteenpdin. Tatd ongelmaa
on nykyisin eniten palvelujen jarjestamisessa, vaikka pyritdan padsemaan 5 vuoden
ohjelmaan. Pitkdjanteisyydesta huolimatta ei ole aina pystytty riittavan aikaisin lukitsemaan
tulevan vuoden tyéohjelmia. Pienia suunnitelmia on kyetty tekemaan varastoon. Tata
reservia voidaan ottaa tarpeen mukaan ohjelmaan mukaan joustavasti. Rahaa ei jaa enda
kayttamatta.

Suunnittelussa padtapa on suunnitteluttaminen. Kaupungilla on kolme suunnitteluttajaa
aikaisemman kahden sijaan. Koko ajan paremmin on saatu konsultit valjastettua, kun ovat
oppineet Lahden tavat toimia. Sopimusmallina ovat useampivuotiset puitesopimukset,
joiden sisalla osataan nykyisin kayttaa muitakin suunnitteluyrityksia kuin pelkadstaan
ykkoskonsulttia. Varsinkin aluksi havaittiin sita ilmiota, etta saatiin luvattujen
ykkdssuunnittelijoiden sijaan kolmosrivin suunnittelijoita. Tassa asiassa on padsty vahan
eteenpadin. Aikahyvin nyt aikataulussa on paasty menemaan, toimistot ovat oppineet
sanomaan, jos ei ole kapasiteettia tehda. Yhteensa on noin 5-8 puitesopimustoimittajaa
toimialasta riippuen.

Rakentamisessa vuosiohjelman toteutumisen paremman toteutuksen vuoksi lautakunnalta
on haettu ja saatu aloituslupa loppukesdstad seuraavan vuoden alussa aloitettaville kohteille.
Ndin paastdan heti téihin vuoden alusta Iahtien. Tama menettely on tuonut varmuutta
ohjelmointiin, eika tarvitse odottaa hyvaksyntda rakentamisen ohjelmalle tammikuun
loppuun saakka. Tama asia piti opetalla kantapdan kautta.

Pieniin kiireellisiin tehtaviin on pyritty kdyttdmaan alue- seka paallysteurakoitsijoita, joiden
sopimuksiin on sisdllytetty yksikkdhintaisia osia. Nama yksikkdhintaiset tyot tahtovat olla
vaan vahan kalliita. Vahan on ollut havaittavissa sellaista piirrettd, etta tunteja tahtoo
kertya helposti turhan paljon ndissa tehtdvissa.

MUUTOKSEN KESKEISIMMAT VAIKUTUKSET

Keskeisin vaikutus sisdisen tuottajan kanssa toimiessa oli roolien sekaisin meneminen, mika
johtui omistaja- ja muutosjohtajuuden puuttumisesta. Roolit ja vastuut selkenivat vasta
sitten, kun LSKT Oy ajettiin alas. Nyt tiedetdaan, mita varten ollaan olemassa ja voidaan
kehittda toimintaa sen mukaisesti. Voidaan aidosti keskittya nyt hankintojen johtamiseen ja
kehittdamiseen. On voitu esimerkiksi pdattaa, etta kdaytetaan tietomallinnusta. Toimijat
sitten sopeutuvat siihen eika tule vastaan haraamista.

Pitkdjanteisyys ohjelmoinnissa on parantunut koko toimialan roolien selkeentymisen
myo6td. Rakentamisessa vuotuisten tydohjelmien toteutettavuus on parantunut
huomattavasti. Silti pitdisi saada aikaisemmin tydohjelman kohteet lukittua suunnittelulle ja
rakentamiselle. Talloin saataisiin vieldakin parempaa tulosta aikaan, jos pystyttaisiin
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rauhassa tekemaan. Osittain kuntapaattamisen koukerot vaikuttavat varmasti tdhan
hankaloittavasti. Myds yhteistydssa maankdyton ja kaavoituksen kanssa on vield
kehittamista, jotta saataisiin prosessi joustavammaksi. Suunnittelupalvelujen kdaytén maara
on noussut, missa ovat ehkd ne suurimmat kaytannon haasteet talla hetkella.

Nykytilanteessa tehddan paljon julkisia hankintoja. Nykyinen hankintalainsaadanté on
tilaajan kannalta todella haasteellinen. Vililla tulee eteen ns. “pommeja” (esim. yritys
menee konkurssiin tms.) ja ne tulevat kalliiksi selvitysprosessien kestdessa pitkaan. Julkinen
hankintalaki on ehka se suurin yksittdinen ongelma. Kaikkinensa ihan susi juttu. Esimerkiksi
kunnossapidossa urakoitsija paatti lydda homman ihan laskiksi viimeisena urakkavuonna,
eika tilaajalla ollut juuri mitdan tehtavissa. Kaikkinensa julkisen tilaajan tyokalut ovat
hankinnoissa heikot.

Oman tuotannon puuttuessa pienten nopeiden asioiden tekeminen on hankaloitunut.
Todellisuus on sitd, etta vaihtuvuus tekijoissa voi olla suurta ja Lahden kaupungilla on
monimuotoinen infra. Oma tuotanto osasi ja tiesi paikat. Kun kumppani vaihtuu, niin se
vaatii aina uutta oppimista. Tama nakyy selkedsti toiminnassa tyhjakdyntina.

Henkiloston osalta ei ole mitadn selvitysta jalkeenpdin tehty, mutta Iahes kaikki henkil6t
ovat varmuudella tydllistyneet joko Iaheisiin kuntiin tai alan yrityksiin. Kaupunki ei
jarjestanyt eika ohjeistanut siirtymavaihetta millaan lailla. Yleinen hyva tyétilanne alalla
taisi pelastaa tilanteen. Vain kahdesta henkildsta ei ole varmuutta, missa nykyaan
vaikuttavat.

Rakentamisen markkinat ovat talla hetkelld ylikuumentuneet, mika on nakynyt hintojen
nousuna. Lahdessa ollaan siis markkinoiden armoilla. Pari viime vuotta ovat olleet kalliita
rakentaa. Joihinkin kohteisiin on saatu vain muutama tarjous, etenkin erikoisosaamista
vaativissa kohteissa. Joitakin hankkeita on jouduttu lykkdaamaan korkeiden hintojen takia.
Toisaalta myos helposti rakennettavat alueet ovat Lahdessa kaytetty ja rakentamisen
kallistuminen johtuu osittain myos tasta. Paikallisia yrityksia on yritetty monella keinoin
saada kehittymadan, mutta tdssa on ollut isoja haasteita. PK-yritykset eivat oikein tahdo
Iahted kehittymaan. Suurin osa paikallisista toimii aliurakoitsijoina. Markkinoiden
toimivuuden turvaaminen on noussut keskeiseksi asiaksi, mika pitaa jatkossa huomioida
entistd tarkemmin. Vield helposti kilpailutetaan isoja kokonaisuuksia suurilla vastuilla. Pitaa
enemman miettid jatkossa kilpailutusta siten, ettda pienemmatkin parjaisivat. Tama on
tietenkin pitkalti tilaajan resurssikysymys. Hankkeiden pilkkominen pilkkomisen vuoksi ei
ole hankintalain mukaista, vaan joku jarkeva peruste tulee olla.

Kunnossapidossa on siirrytty taysin hoidonjohtourakoihin (HJU). Suuret valtakunnalliset
toimivat ovat pdaurakoitsijoina, paikalliset pitkalti tekevat tyot. Kunnossapidossa on padsty
jokaisella kilpailutuskierroksella taloudellisesti tehokkaampaan toimintaan. Kustannusten
ennustettavuus on joka tapauksessa parantunut kunnossapidossa. Lahdessa on
kunnossapidossa kokeiltu vahan kaikenlaisia mittareita laadun maarittelemiseksi. Vahan
suuntaus on viime aikoina ollut siihen suuntaan, etta ollaan nadista mittareista luopumassa.
Ei todellisuudessa / kdytdnndssa ohjaa urakoitsijoiden tekemistad. Kannustinjarjestelmat
eivat vain ole toimineet. Nyt kdytettavista hoidonjohtourakoissa saadaan rahalle myds aitoa
vastinetta. Pystytadan paremmin tekemaan aidosti yhdessa loppukayttdjille palvelua ja raha
ei ole kaiken keskidssa. Valintavaihe on toki hankala ja haasteellinen.



.
navice
~ LITE 3

1.5. MITA TEKISI TOISIN? TERVEISET KUOPIOON

Alkuvaiheessa 2002 olisi pitdnyt menna myds Lahden kaupungin Hollolan kaltaiseen malliin.
Olisi pitanyt sopia roolit selkedsti. Eri osapuolten tavoitteet olisi pitdanyt tehda kaikille
julkisesti nahtavaksi. Johtamiseen olisi pitanyt panostaa paljon!

Kun osakeyhtio perustettiin vuonna 2009, niin silloin olisi pitanyt menna markkinoille
suoraan. Olisi tullut luopua in-house yhtion asemasta. Koko toiminta olisi kannattanut
rakentaa projektinjohtomallille.

Terveiset

Toimivia malleja |6ytyy, mihin suuntaan vaan meneekaan. Pitda vain johtaa ja resursoida
muutos. Kuopiossa kannattaisi ehka viisasta miettia kaikkia vaihtoehtoja avoimesti.

Tehkaa viisaita paatoksia ja kantakaa paatoksienne vastuu.

2. JYVASKYLAN KAUPUNKI

2.1. TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Kunnallistekniikan liikelaitos Altek perustettiin vuonna 2002 ja sen toiminta lopetettiin
31.12.2019, jolloin Altek siirrettiin takaisin virasto-organisaatioon. Siirtovaiheessa Altekin
liikkevaihto oli 19 M€ ja henkil6stoa oli noin 85. Perustamisvaiheessa henkilostoa oli [ahes
noin 175. Liikelaitokseen siirtymiseen oli aikanaan taustalla taloudellisten sadstojen aikaan
saaminen.

Korjaamotoiminnot ulkoistettiin Raskoneelle vuonna 2007. Altekissa pidettiin vuonna 2014
mittavat yt-neuvottelut, jonka seurauksena noin 40 henkil6a irtisanottiin.

Viimeisinta siirtoa takaisin virasto-organisaatioon valmisteltiin kaksi vuotta. Ennen sita
selvitettiin mm. liikkkeenluovutusta, yhteistydyrityksen perustamista seka yhtidittamista.
Selvityksissa todettiin, etta Tiltu -toimintamalli on raskas. TilTu -mallista todettiin, etta
toisaalta oli paallekkaisia tehtdvia seka turhaa byrokratiaa ja toisaalta esiintyi myos
tehtavakentdssa katvealueita. Nykyisestd toimintamallista aiotaan kerata kokemuksia
seuraavien 3 vuoden aikana ja tehda tarkkaa seurantaa, joiden perusteella tehdaan
tulevaisuudessa tarvittavia muutoksia. Vuonna 2025 on tulossa iso eldakoditymissuma, joka
tulee olemaan yksi saumakohta paatoksenteolle.

2.2. KESKEISET HAASTEET MUUTOSPROSESSISSA

Liikelaitoksen alkuvaihe oli todella haastava, etenkin kun omistajaochjaus oli todella
hataralla pohjalla. Selvat savelet puuttuivat ja oltiin pitkalti ns. tuuliajolla. Vanha virasto-
organisaatio jaettiin ja aikaisemmat tydkaverit olivat sitten eri puolella poytaa. Katsottiin
pitkalti eri suuntiin pdydan toisilta puolilta. Johtaminen ja ohjaus muutoksessa puuttuivat.
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Omaa tuotantoa kohdeltiin todella karsaasti alussa. Esimerkiksi Altekin toimitusjohtaja
padsi tapaamaan tilaajapuolen vetdjaa 1,5 kk aloittamisensa jalkeen. Tilaajan ja tuottajan
valinen vuoropuhelu oli alussa huonossa jamassa, mista syntyi useita kaytannén ongelmia.

Altekin kulurakennetta lahdettiin karsimaan kovalla kadella. Alussa omia tyokoneyksikoita
oli noin 50 (nyt noin 15) ja korjaamotilat olivat hulppeat (ulkoistettu 2007). Kulurakenne oli
todella korkea. Resursseja lahdettiin vahentamaan pitkalti luontaisen poistuman kautta,
mutta myos ulkoistettiin palveluja liikkeenluovutuksella (korjaamotoiminnot v.2007).
Vuoden 2014 yt-neuvottelujen myota henki parani, kun ns. “huonoista omenoista” paastiin
eroon. Liikelaitoksen aikana on kaiken kaikkiaan tehostettu toimintaa erittdin paljon. Lisaksi
tuotteistus on mennyt ja hintatietoisuus on lisddantynyt. Silti yhtidittamista selvitettdessa
nahtiin, ettd Altekin markkinoille meneminen olisi vaatinut vield rajusti saneeraamista.
Markkinoilla toimivat yritykset toimivat pitkalti projektinjohtomallisesti. Yhta aikaa Altekin
yhtidittamisen kanssa selvitettiin Totalin (siivous, kiinteistdhuolto) yhtidittamista. Lopulta
Total paatettiin yhtidittaa. Yhtio altistettiin kilpailulle pienikatteiselle alalle. Parin hankalan
toimintavuoden jalkeen yhtié myytiin SOL:lle.

Jyvaskylassa paastiin paremmin kehittamaan yhdessa tilaajan ja tuottajan kesken toimintaa,
kun molemmille organisaatioille nimettiin sama johtaja. Samalla kiistely ja kadenvaanto
asioista loppui, kun 16ytyi yksi selked yhteinen johtaja. Jyvaskyldassa muodostui ndin
yhteinen nakemys siitd, ettd oma tuotanto on markkinatoimijoita kalliimpi, mutta silla on
oma paikkansa ja tehtdvansa kaupunkiorganisaatiossa. Laatu on korkeaa ja pehmeiden
arvojen huomioiminen helpompi organisoida osana palvelutuotantoa.

NYKYINEN TOIMINTAMALLI

Altekin henkil®sto siirrettiin organisatorisesti Liikenne- ja viheralueiden alle 1.1.2020
alkaen. Siirto sujui hyvin, silla rajapintoja oli jo hdivytetty aikaisemmin ja muutosta oli
valmisteltu jo pidempdan. Ennen orgnisaatiomuutosta kunnossapidossa oli siirrytty
1.1.2019 alkaen uuteen toimintamalliin, jossa alueurakat isojen valtakunnallisten
toimijoiden kanssa lopetettiin sopimuskauden paattymisen myota. Jyvaskyldssa esiintyi
jatkuvaa vaantoa isojen urakoitsijoiden kanssa. Laatu ja toteutus eivat toteutuneet
sovitusti. Yhteistyo6 ja vuorovaikutus koettiin puuduttavaksi. Uudessa toimintamallissa
kunnossapitoa tehddan omajohtoisena ja aliurakoitsijat (40-50 kpl) ovat suorassa
sopimussuhteissa tilaajaan. Altek toimi jo talla tavalla aika pitkalti omassa alueurakassaan,
kun oman henkilston poistumat korvattiin aliurakoinnilla. Ndin ollen toimintamalliin on
muodostunut hyvda osaamista ja kdytannot. Omaa kalustoa on operatiivisessa
kunnossapidon toiminnassa enda noin 15 yksikon verran.

Rakentamisen puolella muutoksia oli liikelaitosaikaan vahemman. Entinen Altek
rakentamisen yksikko liitettiin liikenne- ja viheralueiden yhteyteen toimintayksikoksi.
Yksikossa on 4 rakennusmestari ja 30 tyontekijaa. Konetyd hankintaan lahes taysin ulkoa.
Ulospdin muutos ei ndy mitenkdan rakentamisessa. Samoissa tiloissa toimitaan kuin Altekin
aikaan. Sisdinen laskutus on tietenkin loppunut. Oma tuotannon kanssa hankalat hankkeet
on kylla kateva toteuttaa. Esimerkiksi Kankaan alue; siella on entisena teollisuusalueena
paljon yllatyksia edessa. Milla opeilla voisi kilpailuttaa? Hankalaa varmaan olisi ollut. Oman
porukan joustavuus on ehdoton nykyisen toimintamallin plussa. Negatiivisena puolena on
sitten korkea kustannustaso. “Fossiililomat” ja porukkaa ei pisteta pihalle, jos ei ole
tekemistd. Tyokanta pitdisi saada tasaiseksi ympdri vuoden, mika ei ole aina
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toimintamallissa mahdollista. Paljon pehmeita arvoja loppujen lopuksi, joita on hankala
arvottaa taloudellisesti.

2.4. MUUTOKSEN KESKEISIMMAT VAIKUTUKSET

Taloudellisuus

Liikelaitoksen aikana mentiin paljon eteenpdin tehokkuudessa. Nyt on saatu paljon uusia
mestaritason tekijoita, joille tietomallinnus ja resurssiviisaus ovat itsestdaan selvia asioita.
Paljon kehittelevat keskendan asioita. Uudesta toimintamallista ei ole viela Iyhyen historian
vuoksi kustannustietoa, mutta seurantaa kehitetaan. Talouden seurannan kehittdmiseen
olisi hyva ollut saada hieman enemman aikaa. Yhteisrakentamisen hankkeissa on tullut
kommentteja oman tuotannon kalleudesta.

Laatu

Oman tuotannon laatutaso on ollut aina korkea. Enemman on pitanyt huolehtia
ulkopuolisten laadusta kuin oman tuotannon laadusta. Uusi toimintamalli kunnossapidossa
on tuottanut myos hyvaa asiakaspalautetta. Esimerkiksi Jyvaskylan liikenteen
toimitusjohtaja ei helposti kehu, mutta nyt on sieltakin saatu hyvaa palautetta. Ennakointiin
on paadsty paremmin kiinni kunnossapidossa, mm. idnikuisessa ongelmassa; sohjon
poistossa.

Prosessien sujuvuus ja vastuiden selkeys

Byrokratia on viimeisimman muutoksen myéta vahentynyt. Hyoty on ollut se, etta
monimutkainen julkinen hankinta on jadanyt pois valista. Aikaisemmin monet asiat ovat
olleet yhden henkilon varassa. Nyt tyoparitoimintamalli helpottaa asioita. Tiedon jakaminen
paremmin onnistuu huomattavasti paremmin uudessa toimintamallissa.

Kunnossapidossa on siirrytty aluevastaavien toimintamalliin. Aikaisemmin liikelaitosaikana
oli aina Altekin tydnjohtaja ja tilaajan katumestari samalla tydmaalla. Nyt aluevastaavat
(yhteensa 2 henkil6a) vastaavat kunnossapidon toiminnan sujumisesta, rahoituksen
riittamisesta seka laadun toteutumisesta. Toinen henkild on viherpuolelta ja toinen
katupuolelta. Yhteisvastuullisesti vastaavat alueista. Ohjausryhma ohjaa laatua, rahaa ja
toiminnan sujuvuutta alueilla. Ajatuksena on, etta alueilla olisi mahdollisimman suuri
autonomia. Vastuun ja paatosvallan siirto alueille on vahentdanyt byrokratiaa. Laadun
tarkkailusta on siirrytty laadun varmistamiseen. Hyvaksi kdytetaan myds ulkopuolista
laaduntarkkailijaa.

Yhteistydn sujuvuus eri osapuolten kesken

Yhteensovittamista on Jyvaskyldssa tehty pitkddan suunnitelmallisesti. Kymppi R ja V ja Tykki
ohjelmat helpottaa investoinnin suunnitteluja. Selvat savelet kaikille osapuolille.
Kanssakdyminen ja keskustelu on luontevaa. Arvostus ja kunnioittaminen toisia kohtaan on
hyvalla tasolla. Nakemyseroja aina on, mutta niistd on paasty eteenpain.

Henkiléstdn hyvinvointi, osaaminen ja tyéllisyys

Liikelaitokseen siirtyminen oli hankalaa aikaa. Takaisin pain siirtymisesta on ollut
positiivinen henki. Toiseen suuntaan olisi ollut hankalampi menna. Aikanaan yritettiin
Destian kanssa yhteisyritystd, mutta se kaatui markkinatuomioistuimessa. Poliittinen
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paatanta ei ollut tuolloin valmis menemaan tuohon suuntaan. Nyt kun YIT ja Destia saatu
pois alueurakoinnista, niin jatkuva vaantd on vahentynyt, mika vaikuttaa myos
tyoilmapiiriin. Tydssdjaksaminen on varmasti myds parantunut. Tiltu -mallissa oltiin monesti
aika yksin asioiden kanssa. Nyt tyoparikaytdantd on helpottanut tydkuormaa huomattavasti
ja varamiesjarjestelyt on helpompi toteuttaa. Paritydmalli on pyritty vyoryttaa joka tasolle.
Talla kokemuksella sanottuna malli vaikuttaa todella hyvalta.

Markkinoiden toimivuus ja kehittyminen

Liikelaitoksesta pois siirtyminen ei juurikaan ole muuttanut kokonaistilannetta.
Rakentamisen puolella paikalliset pienet yrityksen ovat kovin huonoja lahtemaan
tarjoamaan. Muutama keskisuuri paikallinen yritys [6ytyy, joilla on tydpaallikkbosaamista.
Pienet toimijat eivat halua ottaa padurakoitsijan roolia. Verottajan paatés mm. listojen
ylldpitamisesta on entisestdaan vahentanyt halukkuutta olla padurakoitsija. Isommat
urakoitsijat valikoituvat isompiin rakentamisen urakoihin. Esimerkiksi Oteran on saanut
hyvin urakoita.

Kunnossapidon toimintamallin muuttaminen on poistanut isot valtakunnalliset yritykset
kaupungin markkinoilta. Kunnossapidossa on kasvatettu vahitellen aliurakoinnin
kokonaisuuksia, esimerkiksi kesédhoidossa on isompi alue hoidettavaksi. Taman myota
aliurakoitsijat ovat uskaltaneet enemman investoida.

MITA TEKISI TOISIN? TERVEISET KUOPIOON

Vield on aikaista sanoa nykyisesta toimintamallista, mita olisi tehnyt toisin. Liikelaitoksen
toiminnan aikana tilanne parani, kun saatiin koko paletille johtaja. Tama olisi ollut suotavaa
alusta ldhtien. Samoin tilaajan ja tuottajan valinen vuoropuhelu olisi saanut olla
huomattavasti paremmalla tasolla alusta lahtien.

Tuottajan puolella oli halua menna yhtioon, kun tilaajan kanssa toimiminen oli valilla niin
hankalaa. Olisi padsty tekemaan niita asioita, joita haluttiin tehda. Usein asiat menivat
jankkaamiseksi ja vaantamiseksi, ja usein tuntui vield ndin jalkeenpain katsottuna, etta oltiin
oikeassakin. Tosiasia kuitenkin on, etta oltaisiin jouduttu tappelemaan verisesti hommista,
jos olisi liikelaitos yhtiditetty ja menty markkinoille. Avoimille markkinoille menemista
suunnitellessa urakoiden tartuntaprosentista oli suuri nakemysero yksityisten toimijoiden
kanssa. Tama kavi ilmi, kun kaytiin keskusteluja Destian kanssa yhteisyrityksesta.
Markkinoilla parjaamiseen olisi pitdanyt yhtiota saneerata rajusti, etta oltaisiin pystytty
olemaan riittavan joustavia ja pysymadn hengissa. Jo 80 henkilon taystyollisyyden
jarjestaminen on todella haastavaa.

Malleja tuntuu olevan paljon. Joka kaupungilla vahdan omansa. Varmaankin historia ja
kaupunkien erityisolosuhteet aina vaikuttavat asiaan. Silti tuntuu, ettd yritetdaanko tassa
keksid aina pyoraa uudestaan? Omistajaohjauksen puute tuntuu vaivaavan kaikkia
kaupunkeja.
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3. TAMPEREEN KAUPUNKI

3.1.

3.2.

TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Tampereen Infra liikelaitos aloitti toimintansa vuonna 2009. Useamman vuoden ajan Infra kehitti
toimintaansa myonteiseen suuntaan liikelaitoksena ilman suurempia muutoksia. Vuosina 2016-
2017 kaupunginvaltuusto paatti, etta Infra Liikelaitoksen toimintamalli selvitetdan. Vuonna 2017
Tampereen kaupunki teki paatoksen luopua asteittain tilaaja-tuottaja-mallista. Samana valmistui
myos Tampereen Infran korjaamoa koskeva selvitys, minkad seurauksena mm. paatettiin eriyttaa
TKL:n korjaamotoiminta Infran korjaamopalveluista. Omistajaohjauksen johdolla kdynnistettiin
Tampereen Infra liikelaitoksen tulevaisuuden tarkastelu vuonna 2018 kaupunginvaltuuston
vuoden 2018 talousarvion hyvaksymisen yhteydessa asettaman tavoitteen myo6ta. Taustalla oli
kysymys liikelaitostoimintamallin tarkoituksenmukaisuuden selvittaminen organisointitapana.

Selvitys Tampereen Infra liikelaitoksen toiminnan vaihtoehtoisista jarjestamistavoista valmistui
toukokuussa 2018, vaihtoehtona oli myds fuusioituminen Tampereen Tilapalvelut — liikelaitoksen
kanssa. Tasta luovuttiin ja Tampereen Infra Liikelaitoksen organisointiselvitysta jatkettiin Infran
yhtidittamisen valmistelulla kaupunginhallituksen konsernijaoston (28.08.2018) paatoksen
mukaisesti. Yhtidittaminen tuotiin konsernijaoston syyskuun kokoukseen sekd edelleen
kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston paatettavaksi. Perustettavan yhtion oli tarkoitus
aloittaa toimintansa 1.1.2019 alkaen. Yhtidittamispaatos palautettiin valmisteluun lokakuun
valtuuston kokouksessa, padtos jai odottamaan rajapintaselvityksen valmistumista.

Rajapintaselvityksessa vertailtiin toimintojen jarjestamistda ja tyonjakoa sekd rajapintoja
kaupungin ja yhtion valilla, selvitykseen tuli nelja eri vaihtoehtoa. Tyohon asetettiin laaja
ohjausryhmd, johon kuului tilaajan, tuottajan edustajien lisdksi henkildstoedustajat molemmilta
tahoilta sekd myohemmin myds poliittiset jdsenet. Rajapintaselvitys valmistui maaliskuussa, eika
hankkeen ohjausryhma saanut valittua vaihtoehdoista yhta vaan esitti konsernijaostolle vahvan
tilaajan (ve 0+) ja vahvan yhtion (ve 1) valilla valitsemista. Kaupunginvaltuusto paatti kesdkuussa
2019, etta rakentaminen ja rakennuttaminen on ve 0+ mukainen, kunnossapito ja paikkatieto ve
1:n mukainen. Yhtio aloitti toimintansa 1.1.2020.

KESKEISET HAASTEET MUUTOSPROSESSISSA

Infran yhtidittdmisen taustalla oli toiminnan tuottavuus ja kehittdminen seka taloudellisuus.
Poliittisessa prosessissa nousi osittain ideologisia paamaaria kuten tahtotila vahvasta omasta
toimijasta, joka pystyy ndkemaan jatkuvuutta tekemisessaan ja kaupungin tyontekijoille saadaan
turvallinen ymparisto.

Valtuuston paatoksen (6/2019) jalkeen aloitettiin tilaajan puolella muutosprojekti, johon otettiin
Iahtokohdaksi ylla mainitut tavoitteet seka sen lisdksi muun muassa sujuva muutos (palvelutason
sdilyminen muutosvaiheessa), tuloksellinen yhteistyd, selked tyonjako ja uudistuva
toimintakulttuuri. Toimintaa ja yhteisty6ta ohjaamaan laadittiin viisi sopimusta, joista yksi on
padsopimus palveluiden tuottamisesta ja nelja muuta toimialakohtaisia sopimuksia. Tilaaja aloitti
sopimusten valmistelun ja laadinnan, minka pdapaino oli syksyssa kesdlomien ja viivastyneen
aikataulun vuoksi. Tuottajan puolella kaynnistettiin yhtidittamisen tekninen ja hallinnollinen
valmistelu, missa padpaino oli myods syksyssa painottuen loppuvuoteen. Vaikka Infrassa oli jo
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valmistauduttu uuteen toimintamalliin jarjestelemalld organisaatio yhtiomuotoiseen toimintaan
sopivaksi ja muodostettu yhtidittamisen projektiryhma syksylla 2018, yllatti teknisen valmistelun
tyomaara Infran hallinnon. Taman lisdksi omistajaohjauksen hitaus ja hallituksen muodostamisen
viivastyminen hankaloitti osaltaan hallinnollista valmistelua. Molemmat tahot mainitsivat
useampaan kertaan yhtidittamispaatoksen jalkeisen aikatauluongelman. Alun perin ryhdyttdessa
rajapintaselvitykseen oli aikatauluksi ajateltu, ettd paatds yhtiosta saadaan helmi-maaliskuussa
jolloin valmisteluaikaa olisi ollut 9-10 kuukautta. Nyt sama tyo tehtiin alle viidessa kuukaudessa.
Syksy kuormitti erityisesti johtotasoa ja toimihenkil6ita.

Aiemmassa liikelaitos -toimintamallissa keskeisia kehittdmisen kohteita olivat mm.:

- Asenteet ja toimintakulttuurin muutokset tarve

- Infran roolin epaselvyys tilaajan jatkeena

- Infran henkildstdn vinoutunut ikdjakauma

- Nuorten osaajien heikko pysyvyys

- Tilaajan resurssipula ja tehtdavien moninaisuus

- Hankintojen kadytantéjen yhdenmukaistaminen ja kehittdminen

Nama kehittdamisen kohteet ovat juontuneet osaltaan tapahtuneista toimintaympariston
muutoksista. Julkisen hallinnon rooli infra-alan tuotannossa on ollut pitkdan vahva ja sitkeasti
juurtuneita toimintamalleja, kdytantoja ja asenteita on ollut hankala muuttaa nykyajan
vaatimuksia vastaaviksi.

Muutosprosessissa yllda mainitut kehittdmisen kohteet ovat nousseet myds haasteiksi. Ihmisten
toimintakulttuurin ja asenteiden muutos ovat erittdin haastavia toteuttaa, oli toimintamalli mika
tahansa. Erityisesti kunnallisella tuotantoyhtidlld on iso tyd karistaa vanha asenne ja muuttaa
tyokulttuuri yritysmaailmaan sopivaksi, se todenndkdisesti vie vuosia. Omistajaohjauksen
linjaukset vaikuttavat myods yhtion toimintaa rajoittaen esimerkiksi henkiléston suuntaan.
Rajapintaselvityksen aikana nousi esiin epdkohtana tydehtosopimukset ja tuntipalkkaus.
Liikelaitoksen valmistautuessa yhtioksi myds tydehtosopimukset vaihdettiin, mutta yhtion ei
annettu vaihtaa tuntipalkkalaisia kuukausipalkkaisiksi.

Suurimmaksi haasteeksi muutosprosessissa kuitenkin nousi poliittinen paatoksenteko ja sen
ennalta arvaamattomuus. Infran toimintamallia selvitettiin kolme vuotta, tata oli edeltanyt
my06s organisaatioiden ja til-tu -mallin sisalla tapahtuvat pienemmat muutokset. Ihmisia oli
siirretty organisaatiosta toiseen, mika osaltaan nakyi toiminnassa ja epdselvissa tydnjaoissa tai
kiistoissa. Seka tilaaja etta tuottaja molemmat korostivat poliittisen paatdksenteon vaikutuksia
hallinnolliseen ja kdytannon tydhon niin yhtidittamisen valmistelussa kuin sen jalkeenkin.

NYKYINEN TOIMINTAMALLI

Infrassa oli jo valmisteltu yhtiittdmistd ja mm tehty organisaatiomuutos syksylla 2018
vastaamaan tulevia muutoksia (organisaatiokaavio kuva 1).

Infraan siirrettiin~ Kaupunkiympdristén palvelualueelta kunnossapidon hankinta ja
valvontatehtavat sekd paikkatietoyksikon tuotannolliset tehtdvat (7 henkilda). Infran tehtdvana
on tuottaa kunnossapito kokonaispalveluna kaupungille, KaPan voimassa olevat
alueurakkasopimukset siirrettiin Infralle. Muiden toimialojen (rakentaminen, paikkatieto,
metsdnhoito) osalta aiempaa kaytantda tarkennettiin ja laadittiin niihin tilaajakohtaiset
sopimukset. Kaupunkiympariston palvelualueen ja Infran vilille luotiin sopimusrakenne, jossa
padsopimuksessa kuvataan toiminta-alue ja palvelut, joita toimintamalli koskee.
Padsopimuksessa sovitaan yhteistyOn periaatteista ja ehdoista, joita sitten tasmennetdan
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palvelukohtaisissa sopimuksissa, joita on viisi: kunnossapito, rakentaminen, liikuntapaikkojen
rakentaminen ja kunnossapito, kiinteistopuolen metsdnhoito, paikkatieto. Omistajaohjaus oli

mukana valmistelemassa sopimuskokonaisuutta.

JOHTOKU
vs. toimitusjohtaja
Sanna-Leena Puntola

KUNNOSSAPITO- PAIKKATIETO- RAKENTAMIS-
PALVELUT PALVELUT PALVELUT

yksikon paallikko yksikon paallikko
Olavi Ujanen Wille Siuko

hallinto- ja talou:
Annamari Kortesaa

hallinto- ja talouspaallikko
Annamari Kortesaari

TUKIPALVELUT
yksikon paallikko
Timo Aaltonen

SISAISET PALVELUT
yksikon paallikko
Jari Jaakola

Kuva 2. Tampereen Infran organisaatiorakenne 1.1.2020 (oli sama 1.1.2019)

Kaupunkiymparistén palvelualueelle tehtiin organisaatiomuutos, jossa yhdeksi kokonaisuudeksi
ja ndkokulmaksi otettiin Infraomaisuuden hallinta. KaPalle tuli muutosten myo6td vastuu
sdhkoteknisistd jarjestelmistd ja sen mukana uuttakin infraa (televerkko). Kaupunkitasolla uusi
tilanne on selkedmpi, vastuut ja osaaminen on jaettu johdonmukaisemmin.

Yhdyskuntalauta-
kunta

Kaupunkiseudun joukko- APO
liikennelautakunta }

Alueellinen
jatehuoltolautakunta

Kuva 3. Tampereen kaupunkiympdristén palvelualueen organisaatiorakenne 1.1.2019
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Johtaja

Esikuntatoiminnot
Raitiotiekehitysohjelma

Yhdyskunta- Kaupunkiympdriston Joukkoliikenne Kaupunkiympériston Kestéva
lautakunta suunnittelu rakennuttaminen ja ylldpito kaupunki

Suunnittelujohtaja Joukkoliikennejohtaja Rakennuttamisjohtaja Ymparist- ja kehitysjohtaja

Kaupunki-
seudun
joukkoliikenne-
lautakunta

Palveluyksikot Palveluyksikét Palveluyksikét Palveluyksikét
= Asemakaavoitus « Likennesuunnittelu = Kuntatekniikan suunnittelu = Kestava kehitys
= Kiinteistonmuodostus = Matkapalvelut = Rakennuttaminen = Ymparistonsuojelu
- Liikennejarjestelman suunnittelu = Infraomaisuuden hallinta = Ymparistoterveydenhuolto
= Rakennusvalvonta « Katutilavalvonta « Jatehuolto
Alueellinen = Viheralueet ja hulevedet - Kestava Tampere 2030

jatehuolto- - Yleiskaavoitus Kestévi Tampere 2030
lautakunta SISELINIETE ostNckae

Asiakas- ja tukipalvelut Asiakaspalvelupaillikkd
« Asiakaspalvelupiste Frenckell « Tukipalvelut

Paikkatieto Kaupungingeodeetti
« Kehittamisen tuki

Kuva 4. Tampereen kaupunkiympdristén palvelualueen organisaatiorakenne 1.1.2020

Lisaksi rajapintaselvityksessa esille nousseet ongelmat kaupungin sisdisissa prosesseissa otettiin
kasittelyyn, ja ollaan perustamassa alueellisia tyéryhmia. Kaupunki on jaettu kolmeen alueeseen,
joihin jokaiseen asetetaan tyoryhma. Tyoryhman ohjauksessa kdydaan lapi eri toimialojen ja
toimintojen yhteensovittamista alueella. Tilaajan toimintaa on tarkoitus kehittdd enemman
tdhan suuntaan pois siiloista. Lisdksi nyt tulevana vuotena viedddn eteenpain
Digitaalisaatioprojektia eli tiedonhallinnan kehittdmistd hankkeissa ja jatketaan oman toiminnan
kehittdmista.

Infrassa tullaan tdman vuoden aikana laatimaan toiminnalle strategiset tavoitteet ja
liilketoimintasuunnitelma uuden toimitusjohtajan ohjauksessa.

MUUTOKSEN KESKEISIMMAT VAIKUTUKSET

Koska yhtié on perustettu vuoden alussa, kokivat haastateltavat mahdottomaksi kuvata
yhtidomuotoisen toiminnan vaikutuksia vajaan kolmen kuukauden jalkeen. Taloudellisuuden ja
laadun osalta molemmat tahot totesivat, ettd vuoden padsta voisi olla sopiva aika tarkastella
ensimmaisen vuoden tulosta. Molemmat nakivat muutosprosessilla olleen jo tdhan asti hyvia
vaikutuksia prosessien sujuvuuteen ja vastuiden selkeyteen omassa organisaatiossaan, toisen
osapuolen tekemisissa tatd ei ndhty. Kunnossapidon puolella odotettiin vield yhtion toiminnan
aktivoitumista tilaajan suuntaan, alkuvuoden aikana suunta koettiin olleen tilaajavetoista vanhan
tavan mukaisesti.

YhteistyOssa tilaajan ja tuottajan valilla ei koettu olleen ongelmia liikelaitosmallissa eika
myoskddan muutosprosessin aikana. Tilaaja tosin oli kaivannut yhtion aktiivisuutta jo
sopimusvaiheessa, mutta oletti yhtion valmistelun vieneen ldahes kaiken huomion. Edelleen
toiminnan ja yhteistyon sujuvuudessa korostuivat hyvat henkilésuhteet.

Rajapintaselvityksen aikana nousi henkiléhaastatteluissa esille henkiléston hyvinvointi; silloinen
tilanne kuormitti henkilostda ja jaksamisesta oltiin huolissaan. Nyt nahtiin paatoksen vaikutukset
pelkdstaan positiivisena, ja henkilokunnan muuttuneen motivoituneemmaksi erityisesti Infran
puolella. Tilaajan puolella syksyn kuormitus oli kova, ja alkuvuotta kuvattiin
"hengahdystaukona”. Sairaspoissaoloja ei ole ilmentynyt normaalia enemman.

12



3.5.

LITE 3

Markkinoiden toimivuudesta ja kehittymisestd todettiin myds, ettd on liian aikaista nahda
vaikutuksia erityisesti kunnossapidossa. Padsopimukseen on kirjattu seuraavasti:

Toimivat infran rakentamisen ja kunnossapidon markkinat ovat kaupungin etu. Osapuolet
vertailevat Tampereen Infra Oy:n toiminnan tuloksellisuutta ja tehokkuutta sddnndllisesti
suhteessa ulkoisiin palvelutuottajiin. Tavoitteena on palveluntuottajan toiminnan kehittéminen
ja tuottavuuden parantaminen. Palvelujen hankinnassa edistetddn toimijoiden mahdollisuutta
osallistua kilpailutuksiin.

Kyseistd kohtaa on Infran puolella ihmetelty, ja sen sisallostd pyydetty tarkennusta tilaajalta.
Tilaajan ndakemys on ollut, ettd Infralla on vastuu markkinoiden kehittdmisesta. Tata ei ole
kuitenkaan kirjattu yhtion omistajaohjauksen tavoitteisiin.

Rakennuttamisen puolella ndhtiin markkinoiden kehittaminen tarkeana tilaajan tehtavana ja sita
tehdaankin voimakkaasti. Oman tuotannon osuus puskurina koettiin hyvana.

MITA TEKISI TOISIN? TERVEISET KUOPIOON

Nykyisen toimintamallin osalta eivat haastateltavat voineet sanoa, mita tekisivat toisin silla
oli lilan aikaista siihen. Muutosprosessista tulikin sitd enemman kehittamisajatuksia, ja
terveisia Kuopioon.

Aikataulu ja pédtokset

Muutokselle ja tekniselle valmistelulle on varattava tarpeeksi aikaa. Pelkdastaan yhtion
tekninen perustamisprosessi vie aikaa n. viisi kuukautta. Aina tulee yllatyksia varsinkin
loppuvaiheessa, ja olisi hyva varautua niihin aikataulullisestikin. Sopimusten valmistelulle
kannattaa varata aikaa myds vahintaan puoli vuotta; kuulla osapuolia, pitda tydpajoja ja
ajaa sisaan samalla uutta toimintamallia. Jalkikdteen ajateltuna Tampereella suunniteltu 9-
10 kuukautta olisi suositus myds Kuopioon.

Ennen paatosta tehtdviin valmisteluihin tulisi myos varata aikaa. Vaihtoehtoja olisi
Tampereella pitanyt tehda pidemmalle eli vaikutuksien lisaselvitykset mm Infran
taloushallinnolle, vaikutukset jarjestelmiin, delegointiin, viranomaispaatoksiin. Tampereella
nadita alettiin miettia vasta paatoksen jalkeen ja se osaltaan lisdsi tydmaaraan.

Yhtion aloittaessa toimintansa kannattaa myds huomioida ensimmainen puoli vuotta
kriittisena: henkilosté odottaa uutta tyétapaa ja “komentoa”, sitd motivaatiota ei kannata
hukata. Myo6s tilaajan nakdkulmasta olisi tarkeaa, etta avainhenkil6t olisivat nimitettyna ja
toissa heti yhtion aloittaessa toimintansa. Myos tilaajan toimintaa tulisi aktiivisesti kehittaa
ja valmentaa uutta toimintatapaa varten ennen yhtién aloittamista ja sen jalkeenkin. Isojen
linjausten suunnittelulle ja taytantdéonpanolle tulee varata aikaa.

Omistajaohjaus

Omistajaohjaus tulisi olla jamakkaa. Kaupunkikonsernin tulisi maarittda mita tarkoitusta
varten yhtio perustetaan, selkedt tavoitteet toiminnalle omistajan nakékulmasta. Omistajan
tulisi maarittaa vastuuhenkilot eri osa-alueille, ja luoda selked projektimainen juoksutus
tekniseen puoleen.

Toimintamuoto
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Tulisi ymmartaa, etta in-house yhtio ja yksityista yritysta ei voi verrata. In-house -mallissa
kaupungin padasiakkuus luo tietynlaisen turvallisuuden tunteen toiminnalle, mita ei
avoimilla markkinoilla toimivilla yrityksilla. Avoimilla markkinoilla pitda myyda jatkuvasti,
hinnoitella tiukasti, asiakaspalveluhenkisyyden pitda olla kovalla tasolla. Kunnallinen
tyokulttuuri tulee ndkymaan pitkdan toimintatavoissa ilman omistajan vahvaa ohjausta ja
selkedd nakemysta. Tulee my6s huomioida se, mita valtakunnallisesti tapahtuu. Uutiset
kunnallisten yritysten kohtaloista vaikuttaa henkildstd6n ja nousee huolena pintaan
muutostilanteissa. Henkildstén muutosvalmennukseen, avoimeen kuunteluun ja
motivointiin pitda panostaa. Toisaalta yhtiomuotoinen toiminta mahdollistaa paremmin
henkildston palkkiojarjestelmat ja motivoinnin, jos omistajaohjaus antaa siihen selkedt
linjaukset.

Kuopiossa kannattaa aidosti miettid konsernitasolla, mika on paras malli heille
kokonaisuuden kannalta eli miten kuntalainen saa parhaimman palvelun, seka laadullisesti
etta taloudellisesti.

Markkinat ja palvelut

Markkinoiden kehittaminen on kaupungin tehtava, yhtiolle sita ei voida siirtda. Yhtion tulee
panostaa asiakaspalveluun. Yhtion tehtdavana on tuottaa palveluita, jotka kuvataan
palvelusopimuksissa. Sopimusten teolle kannattaa varata aikaa ja tehda ne yhteistydssa
kuunnellen toista osapuolta. Se myds edesauttaa tulevaa toimintaa, ihmiset kuitenkin ne
tyot tekevat ja hyvat valit ovat olennainen osa.

Johtaminen

Muutoksessa korostuu johtaminen. Tampereella olisi pitanyt palkata muutosta johtamaan
erillinen henkil®, jolla ei ole kytkoksia eri osapuoliin. Politiikka voi myds puuttua vahvasti
asioihin ja vieda asioita taantumuksellisempaan suuntaan eika yritysmaailman suuntaan.
Osakeyhtion perustamiseen liittyy myos toimitusjohtajan valinta. Tassa on hyva
mahdollisuus karistaa kytkokset ja historia, tuoda yhtion johtoon oikeaa ndkemysta.
Avainhenkildiden haku tulisi aloittaa hyvissa ajoin, jotta yhtidn toiminnan alkaessa olisi
pysyva toimitusjohtaja. Sama koskee myds hallituksen muodostamista, sekin tulisi tehda
hyvissa ajoin ja vahvassa omistajaohjauksessa. On kaikkien etu, ettd hallituksessa |oytyy
hallitusammattilaisia, liiketalouden ammattilaisia ja substanssiosaamista poliittisten
henkildiden lisaksi.

Talous

Liikelaitoksen muuttamisessa yhtidksi korostuu talousosaaminen ja se on suurin henkinen
muutos mita kunnallinen liikelaitos kdy lapi joka tasolla. Sopimuksiin tulee kirjata maksuerat
huomioiden yhtion talous, maksuehdoissa tulee nahda myos kierto. Kaikkein téarkeimpana
asiana on kassan hallinta, sen projekteihin pitaa kiinnittda huomiota. Tassa on kyseessa iso
toimintakulttuurin muutos samasta pankkitilista ja “laskutetaan kun muistetaan”-
ajatustavasta yritysmdiseen toimintatapaan. Palvelut tulee tuotteistaa ja hinnoitella aidosti.
Tata tyota voi tehda etukateen niin paljon kuin ehtii.
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4. JOENSUUN KAUPUNKI

Selvitystyon aikana markkinatoimijoiden haastatteluissa nousi esille Joensuun kaupungin
hyvista kdaytannoistda markkinavuoropuhelussa. Selvitystyota paatettiin tdydentaa
ohjausryhman kokouksessa Joensuun kaupungin edustajan haastattelulla.

4.1. Joensuun muutoksista lyhyesti

Joensuussa tilaaja - tuottaja -malli on purettu pari vuotta sitten. Tekninen keskus purettiin
my0s vahan aikaa sitten. Palattiin tdman viimeisen muutoksen my6ta takaisin henkisestikin
samaan organisaatioon. Nyt Joensuussa koetaan, ettd on paasty yhdessa tekemaan
kaupungin edun mukaisesti. Joensuussa tilaaja-tuottaja mallissa tilaajaorganisaatio katsoi
my0s tuottajan perdan. Rakennuttaja myos tuottajan hankkeisiin tuli tilaajan puolelta. Sama
taho vastasi myos veden puolen suunnittelusta. Kaikki pyoritettiin samassa
suunnitteluprosessissa, kuin myos kaikki kilpailuttaminen.

Nyt kun Joensuussa on palattu virastomuotoiseen malliin, niin omat rakennuttajat
huolehtivat ulkoisista urakoisista. Tyopaallikot huolehtivat yhteisrakentamisen hankkeissa
yhteistyosta. Nyt on saatu rakennuttajissa tyoparit toimimaan hyvin. Samanlaisia hyvia
kokemuksia saatu tasta tyopari toimintamallista, kuten Jyvaskylassakin.

Joensuussa on paasty eroon ns. “perinteisista” kaikkitietavista kunnan miehista. Nailla
henkil6illa ovat tyypillisesti tiukkaan sisdaan rakennettu ominaisuus, etta kokee tietdvansa
kaikki itse ja juuri ne oikeat toimintatavat. Taman tyyppiset henkil6t voivat olla todella
patevid, mutta silti kokonaisuuden kannalta jopa vaarallisia. Kuten sanottua, ”Viisaus ei asu
yksistddn meissa”.

Joensuusta kerrottiin erdasta kaupungista esimerkki. Erds suuresti itsedan arvostava henkilo
toimi kaupungin urakointimaailmassa johtavassa asemassa. Erittdin voimakastahtoinen
henkild, jolla oli vahva nakemys, mika on oikein ja mika ei. Hinen mielestaan eradssa
tuotteessa yksikkdhintaurakointi oli maailman paras tapa tilata toita. Ei suostunut edes
miettimadan mitdadan muuta. Kun tama henkil6 eldkoityi, niin kaupungissa kokeiltiin
kevennettya allianssimallia. Nyt on kolmas vuosi menossa ja kunnossapidon kustannukset
ovat laskeneet 30 % verrattuna entiseen tapaan, vaikka maarat ja yleinen hintataso ovat
nousseet. Tama esimerkki osoitti konkreettisesti, mita tapahtuu, kun mietitdan aidosti
asioita yhdessa. Tama selvasti tehostaa tekemistda. Muutos tehtiin yhdessa markkinoiden
kanssa kehittamalla. Kehittamistyohon saatiin valtakunnallista rahoitusta ja apuna toimi
asiantuntijakonsultti. Mallin kehittdminen kaupungin omalla henkildst6lla ei olisi onnistunut
yhta hyvin. Kustannussaastojen lisaksi kuntalaisten tyytyvdisyys palveluun on parantunut.

4.2. Markkinavuoropuhelun kaytannot

Joensuussa oltiin tyytyvaisid, kun kuuluu positiivista palautetta markkinatoimijoilta.
Joensuun haastatellulla henkildll itselld oli vahan huono omatunto siitd, ettd enemmankin
voisi markkinavuoropuhelua tehda. Joensuussa toteutetaan ns. perusmarkkinapuhelua

15



LITE 3

saannollisesti; yritetddn viestia markkinoille, mita on tulossa. Keskustellaan yleensa ensin
sisdisesti ennen hankinnan kdynnistamista, etta olisiko syyta tarkemmin keskustella
markkinatoimijoiden kanssa.

Joissakin hankkeissa on paatetty tehda vuoropuhelua erikseen jo ennen kilpailutusvaihetta.
Esimerkiksi ennen tyokonepalvelujen kilpailutusta otettiin Infra ry:n ja koneyrittajien
edustajat paikan paalle keskustelemaan avoimesta asiasta. Yhdessa mietittiin, mika olisi
kilpailutuksen malli. Nilla tapaamisille on sovittu etukateen yhdessa agenda: Mitka teemat
nostetaan esille, mitka ovat hankinnan kipupisteet.

Ennakkovuoropuhelun jalkeen sitten mennaan normaalin kilpailutusprosessin mukaan.
menetelmallad on sitoutettu yrittdjien edustajat jo ennen kilpailua. Tall6in eivat varmasti
valita kilpailun aikana tai jdlkeen, kun ovat olleet mukana paattamassa. Vapaa keskustelu
ennen kilpailua on hankintalain mukaan mahdollista.

Joensuussa menetelldan avoimesti, koska olemme kaupungin sisalla tulleet siihen
lopputulokseen, ettd emme ole itse se viisain taho kehittamaan hankintoja. Joensuussa
koetaan, etta vuoropuhelussa on onnistuttu hyvin etenkin siing, etta tilaisuudet ovat olleet
avoimia tapahtumia, joissa ei “jurnuteta”. Avoimuus puolin ja toisin on tarkeda. Joensuussa
on sellainen tuntuma, ettd ollaan aidosti yhteisella asialla.

Toinen keskeinen vuoropuhelun tapa on istua yhdessd isommalla porukalla alas kerran
vuodessa. Tatad kutsutaan nimella Infra-ilta. Tama lienee hyvin normaalia joka puolella
Suomea. Ennen varsinaista iltaa pidetdan Infra Pohjois-Karjalan kanssa muutaman tunnin
istunto. Mukana on myds kaupungin hankintatoimen edustus. Nostetaan asioita esille
puolin ja toisin, jotka eivat ole toimineet ja vaativat kehittdmista. Yhdessa sovitaan asiat,
joita Iahdetdaan viemdan eteenpain.

5. TURUN KAUPUNKI

5.1.

Selvitystyohon lisattiin Turun kaupungin kokemukset, joita Navico Oy selvitti kevattalvella
2019 Tampereen Infran rajapintaselvitykseen liittyen. Turun kaupungin kokemukset on
huomioitu myos tassa selvityksessa. Seuraavassa on esitetty Tampereen Infran
rajapintaselvitykseen laadittu yhteenveto. Tietoja on pdivitetty Kuntec Oy:n www-sivujen
uutisten perusteella.

Tapahtuneet muutokset

Turussa on pitka historia liikelaitostamisella; linjauksia tehtiin 90-luvun alussa ja 1992-1993
perustettiin  ensimmadiset liikelaitokset (mm. Vesilaitos). Kuntatekniikan osalta
liikkelaitostaminen oli viimeisimpia, silla 2009-2011 perustettiin Viherliikelaitos ja
Kunnallistekniikkaliikelaitos. Liikelaitostamisiin liittyen on tehty useita selvityksia ja kattavaa
pohjatyota. Edelleen kdytetdadn vuosina 2005-2006 Valtiovarainministerion ohjauksessa
laadittua selvitystd, jossa tarkasteltiin organisoitumisvaihtoehtoja eri kaupungeissa. Turussa
analyysi oli se, ettd on oma vahva ja osaava tuotanto, mutta sen ylldapitdaminen
virastomaailmassa tai tilaaja-tuottaja -mallissa ei kanna pitkdlle. Selvityksen jalkeen
aloitettiin yhtidittamisen valmistelu. Yhtiomuodoista tehtiin myds pitka ja tarkka selvitystyo
mikda on Turussa kannattavin vaihtoehto, ja todettiin in-house yhtion sisdltavan liikaa
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rajoituksia asiakkaan, tilauskannan ja kasvupotentiaalin suhteen. P&aadyttiin avoimilla
markkinoilla toimivaan yhtiéon.

Vuonna 2010 Turun kunnallistekniikkaliikelaitokseen palkattiin talous- ja hallintopaallikko
valmistelemaan yhtidittdmistda sekd talouden ettd henkiloston osalta. Liikelaitoksissa
pidettiin useita muutosvalmennuksia ja koulutuksia henkilostolle ennen fuusiota.
Johtoryhmien henkilokunnan edustajat ja luottamusmiehet olivat vahvasti muutoksen
takana, koska kokivat sen olevan ainoa keino sdilyttdd osaaminen ja tyopaikka.
Hallintopaallikkod jatkoi Kuntecin hallintopaallikkona, toimitusjohtajaksi rekrytoitiin ulkoa
henkild, jolla oli vahva kokemus infra- ja rakennuspuolen johtamisesta. Liikelaitokset
fuusioituivat 1.1.2012 Turun Seudun Kuntatekniikka Oy:ksi eli Kuntec Oy:ksi.

Yhtid ei saanut huomenlahjaa vaan se osti liikelaitoksen tuotantosopimuksen, jossa oli
kolmen vuoden kiinteitd sopimuksia. Kuntec my6s maksoi tiloistaan markkinoiden mukaista
vuokraa kaupungille. Kolmen kuukauden toiminnan jidlkeen Kuntec aloitti toiminnan
tehostamisen irtisanomalla 50% tiloistaan. Yhtid on myo6s laajentanut toimintaansa ja
ostanut paikallisia toimijoita.

TILAAJAN ORGANISAATIO JA ROOLI

Turussa tilaajana toimii kaupunkiymparistétoimiala, joka vastaa toimintaedellytysten
luomisesta ja jdrjestamisestd vetovoimaisen kaupungin kasvulle, kaupunkiympariston
kehittamiselle, rakenteelliselle toimivuudelle ja viihtyisyydelle. Toimiala vastaa myods
kaupungin rakennetusta infraomaisuudesta, laadukkaan kaupunkiympdriston
toteuttamisesta ja yllapidosta seka terveellisten tilojen toteuttamisesta. Lisdksi toimiala
vastaa ymparistdon ja rakentamiseen liittyvista viranomaispalveluista, ymparistonsuojelusta,
seudullisista jatehuollon viranomaispalveluista sekd seudullisista joukkoliikenne palveluista.
Toimialalla on viisi palvelualuetta ja johdon tuki -yksikko (kuva 5).

Kaupunkiymparistétoimiala 12.11.2018 alk.
Toimialajohtaja Christina Hovi

KAUPUNKI- KAUPUNKI- LUVAT JA PAIKKATIETO JA SEUDULLINEN
SUUNNITTELU JA RAKENTAMINEN VALVONTA KAUPUNKIMITTAUS JOUKKOLIIKENNE
MAAOMAISUUS

Kaupunkirakentamis- Valvontajohtaja Kaupungingeodeetti Joukkoliikenne-
Maankayttojohtaja johtaja Kimmo Suonpaa Leena Salmelainen Laura Suurjarvi palvelujohtaja

Jyrki Lappi Sirpa Korte

Kuva 5. Kaupunkiympdristétoimialan organisaatiokaavio
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Kaupunkiymparistétoimiala tilaa Kuntecilta kunnossapitoa, rakentamista ja kaupungin
taimiston yllapidon. Muita merkittavia tilaajilla Kuntecilla on mm. Turun kiinteistéliikelaitos,
Turku Energia Oy, Turun Vesihuolto, Kaarinan kaupunki ja Turun satama. Kunnossapidossa
Turussa on nelja alueurakkaa, joista kolme on annettu avoimeen kilpailuun ja yksi on
yhtidittamiseen liittyvan liikkeenluovutussopimuksen viimeinen osa, joka paattyy vuoden
2018 loppuun. Avoimessa kilpailussa olleet urakat on Kuntec voittanut viimeisinta keskustan
allianssiurakkaa lukuun ottamatta. Ennen keskustan urakan haviamistd Kuntec Oy:n
markkinaosuus kunnossapidosta oli 75 %. Syksylla 2019 Kuntec Oy voitti Raision kaupungin
talvihoidon alueurakan. Rakentamisen puolella Kuntecin osuus rakentamisesta tipahti
puitesopimuksien paattymisen ja kilpailutuksen my6ta vuonna 2015 noin 20 prosenttiin 50
prosentista. Taman seurauksena Kuntec Oy laajensi toimintaansa mm. kaukoldmpodverkon
rakentamiseen, kunnes myi liiketoiminnan vuonna 2020 osana sopeuttamistoimiaan.

TUOTTAJAN ORGANISAATIO JA ROOLI

Kuntec Oy:n toimialoina ovat rakentaminen (katu- ja viherrakentaminen, kaukolampé ja
lilkuntapaikkarakentaminen), yllapito (katu- ja viheryllapito), projektijohtotoiminta seka
korjaamotoiminta. Vuonna 2016 Kuntec osti Kauppila Oy:n, ja Kuntecista tuli konserni.
Yrityskaupassa Kunteciin siirtyi 21 henkil6a. Vuonna 2020 Kuntec Oy myi korjaamo- ja
energiainfraliiketoiminnot osana uudistumisprosessiaan. Vuoden 2020 liiketoimintojen
myynnin myo6ta Kuntec Oy:lle jdi pienkonekorjaamotoimintaa ja kaukoldampéliiketoiminnasta
luovuttiin. Yhtion toimialue on Turun seutu, ja se tarjoaa kaikkia palvelujaan seudun kunnille,
yrityksille, yhteisoille ja yksityistalouksille kaupallisin perustein.

Kuntecilla oli vuonna 2018 vield nelja yksikkod; yllapito, infrarakentaminen, viherpalvelut ja
korjaamo. Vuonna 2020 vyksikkodja on tiivistetty kahteen; infrarakentamiseen ja
kadut&viheralueet -yksikoihin.

[eimitiohiala Johtoryhma
Yllapito Infrarakentaminen Viherpalvelut ;
Simo Saarinen Petri Hakkinen Simo Saarinen 0 EetD
punki F i Korjaamo ja
rakentaminen ja -yllapito, pienkonekorjaamo
Kiinteistdhuoltolaitteiden,
Katujon hoito, joratojon, : . .
l Katujen 9! bl DA, sokd
akaksytavien ylépito

Korjaustoiminta

Teollisuus-

Pohjarakentaminen

Ympéristé-
rakentaminen

Hallintojohtaja Ari

Talous, Ibnﬂm m
Hankmlaoruamsaaho
omuum M-w ftd
Markklnomh ja viestinta
Kot wane Nt
Palvelupdiliks Simo Saarinen

Kuva 6. Kuntec Oy:n organisaatiokaavio 2018
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Toimitusjohtaja Johtoryhmé

Harri Kaunisto

Infrarakentaminen Ylldpitopalvelut

Kaupunki- Projektin- Vihrealueiden Katu-ja
5 ioh Ivell
J L hoite ja ylldpito teollisuus-
Katui hiarak i - i alueiden hoito ja
5 Y Liikuntap d sk
rakentaminen hoito ja ylldpito yliépito
= e = Viemdrien
4 Y kunnossapito
Kaapeloinnit Teollisuus-
rakentaminen

Talous, hallinto
Toimitusjohtaja Harri Kaunisto
Talous, Henkilosts, tydsuojelu, IT

Myynti
Toimitusjohtaja Harri Kaunisto

Markkinointi ja viestintd
Markkinointi- ja tapahtumakoordinaattori

Maria Nordstrém

Hankinta
Hankintapadllikks Karolus Hoarte

Kiinteistot
Palvelujohtaja Simo Saarinen

Kuva 7. Kuntec Oy:n organisaatiokaavio 2020

Kuntecin liikevaihto oli korkeimmillaan vuonna 2017 n. 39 Milj.€ ja vuonna 2019 noin 33 €.
Yhtid on tuottanut voittoa vuoteen 2017 saakka ja tuona aikana sen liikevoittoprosentti on
kasvanut vuoden 2012 0,7%:sta vuoden 2017 4,0%:iin. Korkeimmillaan liikevoittoprosentti
oli vuonna 2015, jolloin se oli 13,5%. Vuodet 2018 ja 2019 olivat tappiollisia; ensin -3,8 %
vuonna 2018 ja -8,0% vuonna 2019. Vuonna 2020 liiketoimintoja on myyty tuottavuuden
parantamiseksi. Yksi merkittdava tekija tappiolle on viimeisen puitesopimuksen paattyminen
ja kilpailun haviaminen keskusta-alueen kunnossapidosta. Myds konserniin kuuluvan Fl6r
Kukka ja Puutarha Oy:n liiketulos jdi tavoitteesta.

Yhtion keskeisend kehittdmisen linjauksena on ollut kevyt hallinto, kilpailukyky ja
taloudellisuus. Esimerkiksi korjaamon osalta toimintaa on tehostettu siten, ettd vuoden 2012
kustannukset olivat 1.5 M€, syksylla 2018 endaa 300 000€. Tehostaminen tehtiin
kalustouudistuksilla, henkiloston luontaisella poistumalla, tilaratkaisuilla, markkinoinnilla ja
asiakaskunnan laajentamisella.

Yhtion alussa henkildstoa oli 284 ja vuoden 2019 lopussa 114 henkiléa. Kausitydntekijoiden
maara on vahentynyt noin 60 henkildsta viime kesan 25 henkil66n. Palkkakustannukset olivat
vuonna 2017 yhteensa 8,4 M<£. Yhtiossa on kdyty vuonna 2015 edelliset yt-neuvottelut,
jolloin vahennettiin 18 vakituista ja 8 madaraaikaista. Syksylla 2018 oli aloitettu yt-neuvottelut
toiminnan sopeuttamiseksi. Irtisanomisia ei ollut tarkoitus tehdd, vaan lomauttaa
henkilostoa hiljaisemmaksi  kaudeksi. Keskustan alueurakan kilpailun havion jalkeen
kdynnistettiin uudet yt-neuvottelut, joiden seurauksena tehtiin liiketoimintakauppoja.
Henkiloston maadra vaheni liiketoimintojen myynnin myota 10 + 9 henkil6a. Muutosten
myo6ta henkiléston nykyinen maara on noin 100 henkilda (tieto paivatty 31.3.2020).
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KOKEMUKSIA RAJAPINNOISTA TURUSSA

Turun haastatteluissa nousi esille seuraavia rajapintatehtdvida, pullonkauloja seka
kehittamistarpeita.

Sopimusmallit ja mekanismit

- Ovat edellytys onnistuneille urakoille, ja niitd tulee kehittdad jatkuvasti. Allianssimallissa myos
palveluntarjoaja padsee vaikuttamaan.

- Kaupungin yhtendiset sopimukset urakoitsijoiden kesken eivat poista historiaa; yhtiéta kohdellaan eri
tavalla kuin ulkopuolisia palveluntarjoajia

Toiminnan kehittaminen

- Tilaajalla pitda olla vahva yhteinen ndkemys mihin suuntaan asioita viedaan, tdhan varataan aikaa
vuosittain

- Yhtiossa kehittdminen keskittyy monesti talouden kehittdmiseen ja voiton tavoitteluun

Vanhat asenteet ja kdytannot

- Tuottajapuolella vaatii kovaa tyota, etta tyontekijat saadaan toimimaan yritysmaailman ehdoilla

- Tilaajapuolella henkildhistoriat vaikuttavat toimintaan, myds yhtion valvomisessa ja ohjauksessa

- Tilaajapuolella edelleen budjetoidaan ja julkistetaan hankinnat jalkijattoisesti, mika vaikeuttaa yhtion
toiminnan suunnittelua

Nuorten osaajien pysyvyys

- Tuottajapuolella on huomattu, ettd yhtiota kaytetdan oppimispaikkana, jossa haetaan kovat referenssit

ja siirrytaan sitten yksityiselle
Digitaalisuus

- Uudet tekniikat (tekoaly, paikkatieto) tulossa vahvasti téihin mukaan ja niiden huomiointi seka

kehittdminen vaatii paljon panostusta seka tilaajalta etta tuottajalta
Omistajaohjauksen rooli

- Tuottajapuolella koetaan omistajaohjaus turhan voimakkaana ja haastavana. Kunnallisen yhtion
siirtyessd ulkoisille markkinoille on kova, negatiivinen paine paikallisten yrittdjien keskuudesta.
Omistajaohjauksessa ei ole huomioitu titd, vaan toimintaa on sddnnelty vield tiukemmaksi, jolloin
yritysmdinen toiminta vaikeutuu entisestaan.

- Kaupunki on konserniohjeistuksella rajoittanut kdyttdmaan tiettyja palveluita mm tietoliikenteen,
puhelinten, tyoterveyden ja tukipalveluiden osalta mikd vaikeuttaa yrityksen toiminnan suunnittelua ja
taloudellisuutta.

Palkkaus

- Yhtion kannattavuuden ja jatkuvuuden kannalta tarkeimpid asioita on tydehtosopimus. Vanhat,
virastoaikaiset ja kuntasektorilla kdytossa olevat TES:it eivat toimi parhaalla mahdollisella tavalla
yritysmaailmassa.

Nakemykset nykytilanteesta ja yhtion kehittamisesta vaihtelivat haastateltavien kesken.
Tilaajapuolella ei ndhty juurikaan ongelmia tai kehittamiskohteita toiminnassa, nykyisia
sopimuksia pidettiin selkeind ja toimintakenttdd varmana. Yhtion puolelta taas nousi
kritiikkia tilaajan toiminnasta, sopimuskulttuurista ja omistajaohjauksesta. Molemmat tahot
olivat kuitenkin yhta mieltd siitd, ettd ainoa oikea yhtiomuoto on ulkoisilla markkinoilla
kilpaileva osakeyhtio.

TERVEISET TURUSTA

Haastattelun yhteydessa lahetettiin seuraavia terveisia:
- Toiminnan kehittdminen kannattaa tehda vahvasti tuottajan kanssa, oli tuleva
toimintamalli mika tahansa
- Kaupungilla/tilaajalla on vastuu terveiden markkinoiden kehittdjana ja vaikuttajana,
tama tulee pitdaa mielessa
- Omistajan rooli ja ohjaus on kriittisessa asemassa; tulisi olla luottamus yhtiéta kohtaan
antaen sen tehda tulosta ja toimia eika pyrkia rajoittamaan
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Ihmisten mukaan saanti on haastavaa, muutosvalmennukseen tulisi panostaa seka
ajallisesti etta taloudellisesti

Markkina-analyysi tulisi tehdd ennen mitdan paatoksia

Yhtion johtoon panostusta, ulkoinen rekrytointi jarkevin vaihtoehto

Rohkeutta tehda paatoksia, aina uudelleen
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