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Kuopion kaupunki 192 §
Kaupunkirakennelautakunta 23.09.2020
§ 192 Asianro 5508/10.03.00.01/2020

Vastine tontin 33-30-17 omistajien oikaisuvaatimukseen, poikkeaminen / Leh-
toniemi 297-33-30-16 (Niittykaarre 10)

Apulaiskaupunginjohtaja Jari Kyllénen
Kaupunginhallitus

Asia Kiinteiston 297-33-30-17 omistaja on jattanyt 21.8.2020 paivatyn oikai-
suvaatimuksen Kuopion kaupungin asemakaavapaallikén 5.8.2020 teke-
masta padtdoksesta (Lupa- ja ilmoitusasiat 27 § / 2020). Paatos koskee
poikkeamislupaa rantasaunan rakentamiseksi rakennusalan ulkopuolelle
maisemallisesti merkittavalle alueelle.

Valitusoikeus Maankayttd- ja rakennuslain 193.1 §:n 1. kohdan mukaan ao. henkil6illa
on valitusoikeus kunnan viranomaisen tekemastd poikkeamisp&atoksesta.
Oikaisuvaatimus on tehty maankaytto- ja rakennuslain 187 §:n mukaisen
14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.

Vaatimukset Kiinteiston 297-33-30-17 omistaja pyytaa, etta kaupunkirakennelautakun-
ta kumoaa asemakaavapaallikdn rantasaunan rakentamista koskevan
poikkeamispaatoksen.

Oikaisuvaatimuksen jattajan perustelut

3.1 Ensimmainen peruste

Asianosaisena ndin merkittavdssa poikkeamassa tulisi olla laajemmin ran-
taviivan naapurikiinteistéja. Naapurin kuulemiset on pyydetty vain vierei-

siltd rajanaapureilta ja kadun toisen puolen naapureilta, joiden kiinteistoon
poikkeamalla ei ole merkitysta. Lisdksi poikkeama on niin merkittava, etta
rakennuspaikalla olisi tullut pitaa katselmus.

Viitteeksi ELY-keskus, raportteja 58/2016, Opas rakentamisen poik-
keamishakemusten kasittelyyn:

"2.2. Katselmus tai muu tutustuminen rakennuspaikkaan

MRL 133.2 §:n mukaan rakennuslupahakemuksen johdosta rakennuspai-
kalla on tarvittaessa toimitettava katselmus rakennuksen ymparistéén so-
veltuvuuden selvittadmiseksi, rakentamisen vaikutusten arvioimiseksi ja
naapurien kuulemiseksi.

Poikkeamismenettelyyn ei liity vastaavaa saannéosta. Myds poikkeamisen
yhteydessa katselmus tai maardmuodottomampi rakennuspaikkaan tutus-
tuminen on mahdollinen ja erityisesti ranta-alueilla sita voi pitaa tarpeelli-
sena. Katselmuksen kohdalla sovellettavaksi tulevat HL 38 §:n saanndk-
set. Pykalassa sdaadetaan:

Viranomainen voi toimittaa katselmuksen, jos se on tarpeen asian selvit-
tamiseksi. Asianosaiselle on varattava tilaisuus olla ldsna katselmuksessa
ja esittda mielipiteensa esille tulevista seikoista. Asian laadun niin vaaties-
sa katselmukseen on kutsuttava myo6s viranomainen, jonka tehtaviin asi-
anomaisen toiminnan valvonta lain mukaan kuuluu tai jonka asiantunte-
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musta tarvitaan asian ratkaisemiseksi. Katselmus on toimitettava aiheut-
tamatta kohtuutonta haittaa katselmuksen kohteelle tai sen haltijalle. Kat-
selmuksessa on pidettava poytakirjaa, josta tulee kdyda ilmi viranomaisen
tekemat keskeiset havainnot ja asianosaisen esittamat huomautukset.
Poytakirja on viipymatta annettava tiedoksi asianosaiselle ja muille toimi-
tukseen kutsutuille. Katselmus on julkinen. Viranomainen voi rajoittaa
yleisén paadsya katselmukseen, jos se on tarpeen asian laadun tai katsel-
muksen kohteena olevan toiminnan luonteen vuoksi. Katselmusta ei saa
toimittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, ellei laissa erikseen toisin
saadeta.”

3.2 Toinen peruste

Viitteeksi ELY-keskus, raportteja 58/2016, Opas rakentamisen poik-
keamishakemusten kasittelyyn:

"2.3. Poikkeamisen edellytysten ja erityisen syyn selvittaminen

Poikkeamislupa voidaan mydntaa vain, jos MRL 171.2 §:ssa saadetyt poik-
keamisen oikeudelliset edellytykset tayttyvat ja jos lisdksi on olemassa
pykalan 1 momentissa tarkoitettu erityinen syy. Muussa tapauksessa lupa-
hakemus on hylattava.

MRL 171.2 §:n mukaan poikkeusta ei saa myontaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden
kaytdén muulle jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden toteutumista;

3) vaikeuttaa rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista;

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavdan rakentamiseen tai muutoin aiheut-
taa merkittavia haitallisia ymparist6- ja muita vaikutuksia.

Haitta kaavan toteuttamiselle voi ilmetd esimerkiksi tilanteessa, jossa
poikkeamisella syrjaytettaisiin kaavan perusratkaisuja. Kysymys voisi olla
vaikkapa ematilatarkasteluun perustuvassa rantaosayleiskaavassa osoitet-
tujen rakennuspaikkojen maaran lisdamisesta poikkeamisluvalla tai ranta-
asemakaavan rakennuspaikkakohtaisen rakentamisen merkittévan liséra-
kennusoikeuden salliminen tilanteessa, jossa vastaavat poikkeamiset tulisi
sallia monille muillekin kaavojen alueella.”

Nyt poikkeamispaatdksen vaikutuksena tulisi tasapuolisen kohtelun nimis-
sa sallia kaikille saman kaava-alueen rakentajille poikkeamisen rakentaa
rantasauna mam-1 alueelle tai oleellisesti kaavassa merkityn rakentamis-
alueen ulkopuolelle. Asian voi todeta viitteen (ELY-keskus, raportteja
58/2016, Opas rakentamisen poikkeamishakemusten kasittelyyn.) luvusta
2.4 Maanomistajien tasapuolisen kohtelun varmistaminen erityisesti ranta-
rakentamisessa.

Edelleen viitteesta (ELY-keskus, raportteja 58/2016, Opas rakentamisen
poikkeamishakemusten kasittelyyn.):

“"Luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamisen vaikeutuminen. Poikkeamis-
lupaharkinnassaluonnonsuojelun tavoitteet liittyvat suoraan luonnonsuoje-
lulain nojalla suojeltuihin luontotyyppeihin (LSL 29 §) ja ymparistéministe-
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rion ja alueellisen ymparistokeskuksen seka ELY-keskuksen paatoksilla pe-
rustettuihin maisema-alueisiin (LSL 32-33 §:t). Lisdksi kysymys on LSL 10
luvussa saddettya Natura-verkostoa koskevista erityissdanndksista. Taman
kohdan nojalla on otettava huomioon myds LSL 7 ja 77 §:ssa tarkoitetut
luonnonsuojeluohjelmat ja paatokset.”

Asiasta my0s lahteessa: TOIMINTAMALLI LITTO-ORAVAN SUOJELUN JA
MAANKAYTON SUUNNITTELUN YHTEENSO VITTAMISEKSI 15.8.2016 /
24.5.2017, Kuopion kaupunki ja Pohjois-Savon ELY-keskus:

“PUUSTO

Tonttien takaosissa, erityisesti puistoon rajoittuvilla tontin osilla, tulee
mahdollisuuksien mukaan sailyttda yhtendisia puuryhmia liito-oravan liik-
kumisen turvaamiseksi. Nailla alueilla tulee sailyttaa myo6s aluskasvillisuut-
ta. Yksittdiset suuret puut, jotka kelpaavat pihapuiksi sailytetdan. Ennen
rakentamaan ryhtymista tontilla on suoritettava puustokartoitus. Raken-
nuslupavaiheessa asemapiirustuksessa on esitettdava kaadettavat ja saily-
tettavat puut. Mikali tonteilla ei ole puustoa tai sitéa on vahan, puustoa olisi
suotavaa taydentaa kotimaisilla puulajeilla. Lehtipuiden ja mantyjen lisaksi
tulee varsinkin luonnonvaraisena sailyvillda ranta-alueilla (mam-1) saastaa
myds kuusia. Varsinkin rannan osalta tulee kayttaa harkintaa puiden pois-
tossa.”

Mam-1 alueelle rakentaminen vaikuttaa luonnonsuojeluun oleellisesti.

3.2 Muita perusteita

— Voimassa olevalla ko. kaava-alueella on noudatettu aikaisemmin tiuk-
kaa linjaa eikd poikkeamia ole myonnetty varsinkaan rakentamisalu-
een ylityksistd ja rakentamisesta mam-1 alueelle. Toivottavasti ei tu-
levaisuudessakaan ja ranta-alue nayttaa yhtenaiselle myds jarvelle
pain.

— Jokainen kiinteistdn omistaja on kiinteistéa hankkiessaan tutustunut
kaavatilanteeseen ja sen maarayksiin kauppasopimusta allekirjoittaes-
saan. Mikali kaavamaarayksista nyt sallitaan oleellisesti poikkeamaan,
olisi tama pitanyt osata arvioida kiinteist6a hankkiessamme mm. kiin-
teistdn arvon pienenemisen riskina. Kiinteistén arvon pienenemisen
riski on oleellinen, mikali jarvimaisemaan rakennetaan mam-1 alueelle
maiseman eteen.

— Rakentamisalueen raja on yhteiselld kiinteistéjen rajalla samassa koh-
taa jatkuen samassa linjassa. Talla kaavassa on haluttu varmistaa ett-
ei naapurikiinteist6illd rakenneta toisen naapurikiinteistén maiseman
eteen. Nyt poikkeamispdatds sallii “villin” rakentamisen rantaan ja
mam-1 alueelle.

— Paatoksessa todetaan, ettd poikkeamiselle on erityinen syy, silla se
edistda tontin tarkoituksen mukaista kayttoa. Edelleen toteamme, etta
kaava on ollut kiinteistdn hankintavaiheessa jo selvilla ja jos raken-
nusalueen ulkopuolelle ja maisemallisesti merkittavalle alueelle voi ra-
kentaa tasta erityisesta syystd, tulee se olla kiinteistdon omistajien ta-
sapuolisen kohtelun perusteella mahdollista kaikille kaava-alueen kiin-
teistdn omistajille.

Asemakaavoituksen vastine oikaisuvaatimukseen
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Kaavoitustilanne

Alueella on voimassa kaupunginvaltuuston 1.9.2014 hyvaksyma asema-
kaava, jossa tontti on erillispientalojen aluetta. Poikkeamishakemuksessa
haettu rakentaminen sijoittuu osittain rakennusalan ulkopuolelle, asema-
kaavassa maaritetylle maisemallisesti merkittavalle alueelle, jonka ole-
massa oleva puusto on sailytettdva (mam-1).

Vastine oikaisuvaatimuksen ensimmaiseen perusteeseen

Poikkeamislupaprosessin yhteydessa ei ole katsottu tarpeelliseksi jarjestaa
maankadyttd- ja rakennusasetuksen 86 § mukaista laajempaa kuulemista.
Hanke on vaikutuksiltaan vahadinen eika silla ole vaikutuksia valitonta ym-
paristdaan laajemmalle alueelle. Maisema jarvelle pain sdilyy ja rannan
puusto edellytetaan sailytettavdksi. Taman vuoksi myoéskaan erillista kat-
selmusta ei ole katsottu olleen tarpeen jarjestaa.

Vastine oikaisuvaatimuksen toiseen perusteeseen

Poikkeamisella ei poiketa kaavan perusratkaisusta. Viitteessa mainittua
ematilaperiaatetta sovelletaan rantaosayleiskaavoituksessa seka ranta-
asemakaavoituksessa, jota kaytetédan padasiassa haja-asutusalueiden lo-
ma-asuntorakentamisen suunnittelussa. Ematilaperiaatetta ei ole sovellut-
tu kyseisen asemakaavan laadinnassa eika sitad voida talléin poikkeamisella
rikkoa.

Tasapuolisuus kaavoituksessa ja lupaharkinnassa toteutuu. Poikkeamis-
pdatoksessa on perusteltu rantasaunan rakentaminen maisemallisesti
merkittaville alueelle. Poikkeamisen myoéntaminen ei automaattisesta oi-
keuta samaa poikkeamista kaikille alueen tonteille, silléd edellytykset tar-
kastellaan aina tapauskohtaisesti ja vastaavanlaisen poikkeamisluvan
myontaminen muualle edellyttaisi samojen Iahtékohtien toteutumista.
Poikkeaminen ei johda merkittédvaan lisdrakentamiseen tontilla, koska
poikkeamisessa pysytaan kaavan mukaisen rakennusoikeuden piirissa ja
poikkeaminen ei muuta kaavan perusratkaisua.

Poikkeamisella ei ole vaikutuksia luonnonsuojeluun. Alueella ei sijaitse viit-
teessa mainittuja valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita kohtei-
ta eikd mydskaan Natura-alueita. Hanke ei mydskaan vaaranna liito-
oravien elinymparistdd. Poikkeamisella ei vaaranneta maisemallisesti ar-
vokkaan alueen puustoa, silla poikkeaminen on mydnnetty ehdolla, etta
alueen puusto on saastettava. Alueelliset ymparistonsuojelupalvelut naki-
vat annetun ehdon poikkeamisen edellytyksena.

Vastineet muihin oikaisuvaatimuksen perusteisiin

Poikkeamisharkinta tehdaan aina tapauskohtaisesti ja paatdksessa on pe-
rusteltu maiseman sdilyminen jarvelle pdin. Muusta alueesta poiketen
tontti sijoittuu lahdelmaan, jossa maisemallisesti arvokkaan alueen raja on
huomattavan kaukana rannasta verrattuna ympardivaan alueeseen. Yh-
dessa lahdelmaan sijoittumisen ja rantapuuston sdilymisen kanssa maise-
ma jarvelle pain sdilytetdan yhtenevaisena.

Poikkeamisella ei voida arvioida olevan haitallisia vaikutuksia muiden kiin-
teistdéjen arvoon. Rantasauna ei sijaitse naapurikiinteistéjen jarvindkyman
edessa. Oikaisuvaatimuksen jattaneen kiinteistdon suunnasta tarkasteltuna
rantasaunan takana nakyvat seuraavien naapuritonttien rakennukset. Li-
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YHTEENVETO
Vaatimukset:

Vastineet:

Vaikutusten arviointi

Esitys

Liitteet

Paatosehdotus

Paatos

saksi rannan puuston sdilyminen on poikkeamisen edellytyksena. Raken-
taminen ei johda merkittavaan rakentamiseen ja vastaavanlainen poik-
keaminen muiden kiinteistéjen osalta edellyttdisi samojen ehtojen taytty-
mista.

Oikaisuvaatimuksen jattaja vaatii asemakaavapaallikon lupapaatdoksen
kumoamista.

Hakemus tayttaa maankdytté- ja rakennuslain poikkeamisluvalta vaaditta-
vat edellytykset. Hanke ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteut-
tamiselle tai alueiden kaytén muulle jarjestamiselle, ei vaikeuta luonnon-
suojelun tavoitteiden saavuttamista, eika vaikeuta rakennetun ympariston
suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Hanke ei myéskaan
johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuta
merkittavia haitallisia ymparist6- ja muita vaikutuksia. (MRL 172 §)

Kuopion kaupungin asemakaavapaallikon 5.8.2020 julkipanon jdlkeen an-
tama poikkeamispaatds (Lupa- ja ilmoitusasiat 27 § / 2020) on kaikilta oi-
kaisuvaatimuksessa osoitetuilta kohdiltaan voimassa olevan lainsaadanndn
mukainen, eika paatoksen kumoamiseen lainvastaisena tai muulla perus-
teella nain ollen ole syyta.

Hankkeella ei ole olennaisia ilmastopoliittisia tai ymparistéllisia vaikutuksia
eikd myoskaan vaikutuksia asukkaisiin. Poikkeamisella on vahaisia vaiku-
tuksia maisemaan. Hankkeella ei ole erityisia sosiaalisia- tai lapsivaikutuk-
sia eikd mydskaan vaikutuksia talouteen tai yritystoimintaan.

Esitan, ettd kaupunkirakennelautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ja pi-
tda asemakaavapadallikon paatdksen voimassa.

14 5508/2020 Oikaisuvaatimus paatdkseen, Lehtoniemi 297-33-30-16

15 5508/2020 Asemakaavapaallikbn paatds 5.8.2020 Lupa- ja ilmoitus-
asiat 27 § / 2020

Valmistelija

Roope Ruhanen puh. +358 44 718 5096

etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Apulaiskaupunginjohtaja Jari Kyllénen

Lautakunta hyvaksyy apulaiskaupunginjohtajan esityksen.

Paatésehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
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