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Kuopion kaupungin  kaupunkirakennelautakunnan  hankintapéitos
11.3.2020 § 70

Sansia Oy on ilmoittanut 14.2.2020 julkaistulla EU-hankintailmoituksella
Kuopion Kkaupungin (jéljempdnd my6s hankintayksikkd) puolesta
nopeutetulla avoimella menettelylld toteutettavasta Savilahden infran
rakentamisen ensimméisen vaiheen rakennusurakasta ajalle 1.4.2020-
31.12.2021.

Kuopion kaupungin  kaupunkirakennelautakunta on 11.3.2020
tekemélldsin  hankintapédtokselld § 70  sulkenut  valittajan
tarjouskilpailusta ja valinnut eréin tarjoajan tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonliséveroton kokonaisarvo on hankintayksikén
ilmoituksen mukaan ollut noin 8.000.000 euroa,

Markkinaoikeus on 20.4.2020 antamallaan vilipétkselld numero 178/20
sallinut hankintap#itdksen tidytdntoénpanon.

Hankintasopimus on allekirjoitettu 4.5.2020.

ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vaatimukset

GRK Infra Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa valituksenalaisen
hankintapditoksen, kieltdd hankintayksikkoéd jatkamasta virheellisti
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hankintamenettelyd ja  velvoittaa hankintayksikén  korjaamaan
virheellisen menettelynsd.  Valittaja on vaatinut myds, ettd
markkinaoitkeus  méirdd  hankintayksikon  maksamaan  sille
hyvitysmaksuna 1.000 euroa. Lisdksi valittaja on vaalinut, ettd
markkinaoikeus  velvoittaa  hankintayksikén  korvaamaan sen

arvonlisdverottomat otkeudenkiyntikulut 17.416,60 eurolla
viivistyskorkoineen.
Perustelut

Hankintayksikk6 on menetellyt hankintasiéinnosten vastaisesti
sulkiessaan valittajan tarjouskilpailusta. Harkinnanvaraisissa
poissulkuperusteissa tarkoitettua esteellisyyttd ei ole ollut, eiké valittaja
ole mydskdiin saanut kilpailuetva muihin tarjoajiin toimiessaan
hankintayksikén aiempana allianssikumppanina Savilahden alueen
keskeisen infran suunnittelussa ja toteutuksessa.

Myds hankintapddtoksen perustelut ovat olleet puutteelliset.
Hankintayksikké ei ole tarkemmin yksildinyt, minkélaista konkreettista
listitietoa ja sitd kautta kilpailuetua valittaja olisi saanut. Timén osoittaa
myds se, ettel valittajan tarjoushinta ole ollut hinnaltaan edullisin.
Hankintayksikké ei ole pidtoksesséin esittinyt myoskéén selvitysti siité,
etti tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttdmin kohtelun varmistamiseksi ei
ole ollut kiytettavissi muita keinoja.

Hankintayksikdén virheelliselld menettelylld on merkitystd valittajan
asemaan myds myShemmissi Savilahden alueen urakoista jirjestettivissi
tarjouskilpailuissa. Jos hankintayksikon virheellisti menettelyd ei tissd
hankintamenettelyssd korjata, valittaja tullaan sulkemaan tulevista
tarjouskilpailuista vastaavilla perusteilla. Valittajan oikeussuojan
kannalta on siten tdrkedd, ettdi hankintapditos kumotaan ja
hankintayksikko velvoitetaan korjaamaan virheellinen menettelynsé.

Vaatimukset

Kuopion kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylka valituksen ja
velvoittaa  valittajan  korvaamaan  sen  arvonlisdverottomat
oikeudenkayntikulut 10.000 eurolla viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikko ei ole menetellyt virheellisesti sulkiessaan valitiajan
tarjouskilpailusta. Hankinta on perustunut allianssin aikana tehtyihin
selvityksiin ja suunnitelmiin, joita valittaja on ollut suunnittelukonsulttina
toteuttamassa.  Valittajalla on  ollut  mahdollisuus  vaikuttaa
hankintayksikon valintoihin ja hankinnan valmisteluun sen omat edut ja
tavoitteet huomioon ottaen. Valittajaa on rasittanut eturistiriita tai
esteellisyys, ja sill4 on ollut sellaista tietoa hankinnan kohteesta, joka on
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tuottanut sille kilpailuetua tdssi tarjouskilpailussa. Haitallista vaikutusta
ei ole voinut korjata muutoin kuin tarjouskilpailusta sulkemisella.
Valittajan kuuleminen hankinnan valmisteluun osallistumisesta ei ole
ollut niissi olosuhteista tarpeellista.

Valittaja on esittinyt muun ohella, etté allianssikumppanuus et ole tuonut
valittajalle kilpailuetua téssd tarjouskilpailussa. Hankintayksikko ei ole
voinut asettaa hankinnan vaatimuksia suoraan allianssiyhteisty6n aikana
laadituilla yleissuunnitelmilla. Hankintayksikkd on toisen tahon kanssa
laatinut erilliset toteutussuunnitelmat, joihin kilpailutus on perustunut.
Hankintayksikk6é on maédritellyt kilpailutuksen vaatimukset itsendisesti.
Hankintayksikén vastuulla on liséksi ollut toteuttaa toimet sen esittdmén
kilpailuedun poistamiseksi ensisijaisesti muilla tavoilla kuin tarjoajan
sulkemisella tarjouskilpailusta. Hankintayksikon olisi myos tullut varata
valittajalle tilaisuus tulla kuulluksi ennen tarjouskilpailusta sulkemista.

Hankintayksikké on esittinyt muun ohella, ettd valittajalle on
muodostunut allianssin aikana kokonaisvaltainen ja yksityiskohtainen
tieto alueen rakentamisen kustannuksista ja hankintayksikén tahtotilasta
toteuttaa rakentaminen tietyssd Kustannusraamissa. Tdm# tieto on
poikennut oleellisesti muiden tarjoajien tiedosta, ja on asettanut valittajan
tarjoajana muihin nihden eriarvoiseen asemaan, Eturistiriitaa tai kilpailun
vifristymistd ei ole voitu poistaa valittajan kuulemisella tai muilla
toimenpiteilld kuin valittajan tarjouskilpailusta sulkemisella.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain
(jaliempéni hankintalaki) 154 §:n 1 momentin mukaan, jos hankinnassa
on menetelty hankintalain, Euroopan unionin lainsdfiddnndn taikka
Maailman kauppajirjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
vastaisesti, markkinaoikeus voi:

1) kumota hankintayksikon péitoksen osaksi tai kokonaan;

2) kieltas hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa
asiakirjassa olevaa virheellistd kohtaa tai muuten noudattamasta
virheellistd menettely#;

3) velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen menettelynsi;

4) méirata hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle,
jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettomiissd menettelyssé;

5) madratd hankintayksikslle tehottomuusseuraamuksen;

6) miiiritd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;
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7) lyhentdd hankinta- tai kéyttSoikeussopimuksen sopimuskauden
paittymidn médrddmansd ajan kuluttua.

Mainitun pykildn 4 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu
seuraamus voidaan madrdtd vain, jos lainvastainen menettely on
vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen tai asianosaisen asemaan
hankintamenettelyssa.

Viimeksi mainitun sééinnsksen esitoiden (HE 108/2016 vp s. 240) mukaan
seuraamusta miiritessiin markkinaoikeuden on otettava huomioon,
missd miidrin menettelyvirhe on vaikuttanut asianosaisten tehokkaan
oikeussuojan  toteutumiseen. Hankintamenettelyn lopputulokseen
vaikuttamaton virhe ei siten voi johtaa seuraamuksen mésirddmiseen.

Hankintalain 155 §:n 1 momentin mukaan hyvitysmaksu voidaan mé#arita
maksettavaksi, jos 154 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettu
toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikélle, muiden oikeuksille tai
yleiselle edulle suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka
jos valitus on pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jélkeen.

Hankintalain 155 §:n esitdiden (HE 108/2016 vp s. 240) mukaan pykaéla
vastaa aiemmin voimassa olleen julkisista hankinnoista annetun lain
(348/2007) 95 §:ssd siddettyd. Viimeksi mainitun sdfinndksen esitdissé
(HE 190/2009 vp s. 69) on tuotu esiin hyvitysmaksun méfridimisen
edellytykseni olevan, ettd hankintamenettelyssd on tapahtunut virhe ja
ettd ilman titd virhettd valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus
padstd hankinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan médritd,
molempien edellytysten tulee tdyttyd. Hyvitysmaksua voidaan médritd
maksettavaksi sellaiselle asianosaiseile, jolla olisi ollut todellinen
mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Valittajan on timé osoitettava.

Markkinaoikeus on 20.4.2020 antamallaan vélipdatokselld sallinut
hankintapastoksen tiytintdonpanon, ja hankintayksikké on tehnyt
hankintasopimuksen voittaneen tarjoajan kanssa. Hankintalain 154 §:n
1 momentin 1-3 kohdassa sifdetyt ensisijaiset oikeusturvakeinot eivét
siten eniid ole kiytettédvissi.

Valittajalle on 21.4.2020 ldhetetty vastaselitys- ja valituksen
tdydennyspyyntd, jolla on varattu mahdollisuus tdydentdd asiassa
esitettyjd  vaatimuksia  siltd  varalta, ettd hankintapd&toksen
taytintdonpanon johdosta tulisivat en#i kysymykseen hankintalain
154 §:n 1 momentin 4-7 kohdassa luetellut seuraamukset. Valittaja on
valituksen tiydennyksessd vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa
hankintayksikon maksamaan sille hyvitysmaksuna 1.000 euroa.

Tarjouspyynndn kohdan “Piitoksenteon perusteet” mukaan urakoitsijaksi
valitaan kokonaistaloudellisin perustein vertailuhinnaltaan halvimman
tarjouspyyntoasiakijojen mukaisen tarjouksen antanut urakoitsija.
Hankintapistokseen liitetyn vertailutaulukon mukaan valittajan tarjous on
ollut neljasti annetusta tarjouksesta vertailuhinnaltaan kallein. Valittaja ei
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ole esittényt perusteita sille, ettd sen tarjous olisi voinut tulla valituksi,
vaan on itsekin esittdnyt, ettd se ei ole jittinyt hinnaltaan halvinta
tarjousta. Valittajalla ei siten ole ollut todellista mahdollisuutta voittaa

tarjouskilpailua. Valittajan vaatimus hyvitysmaksun méiraimisestd on
siten hylattiava.

Mahdollisista hankintamenettelyn virheistd huolimatta markkinaoikeus ei
voi madratd hankintayksikolle hankintalain 154 §:ss8  s##dettyi
seuraamusta. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapditoksessi
KHO 2017:46 todetulla tavalla markkinaoikeuden piétSksestid
ilmenevilli  perustelulausumilla  hankintayksikén  virheellisesti
menettelysti ei ole oikeusvoimavaikutusta. Siten valittajalla ei voida
katsoa olevan oikeudellista intressii saada markkinaoikeuden
kannanottoa pelkéstéddn siitd, onko hankintayksikon menettely ollut
virheellisti. Valitus on nidin ollen piiasian osalta hyldttdvd, eikd
valituksesta ole téltd osin tarpeen lausua enemmilti.

Oikeudenkiiyntikulujen korvaaminen

Lopputulos

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan  hankinta-asiassa
oikeudenkidyntikulujen korvaamiseen sovelletaan muutoin, mitd
oikeudenkiynnistid hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssé sifdetdin,
ei kuitenkaan viimeksi mainitun lain 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkiiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n I momentin
mukaan oikeudenkiynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse
vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan. Pykilin 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Markkinaoikeus toteaa, ettd valittaja on jo valitusta tehdessdin ollut
hankintap##itoksen perusteella tietoinen siitd, ettd sen tarjous on ollut
hinnaltaan kallein eikd sen tarjous ole voinut tulla valituksi, vaikka
markkinaoikeus katsoisikin hankintayksikén menetelleen valittajan
esittimin tavoin hankintaséfinndsten vastaisesti. Ndin ollen ei ole
kohtuutonta, ettd valittaja saa itse vastata oikeudenkéyntikuluistaan.
Asian ndin paidttyessid valittaja on velvoitettava korvaamaan
hankintayksikon oikeudenkéyntikulut asian laatuun ja laajuuteen n&hden
kohtuulliseksi harkitulla madralla.

Markkinaoikeus hylk&i valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa GRK Infra Oy:n korvaamaan Kuopion
kaupungin oikeudenkdyntikulut 2.000 eurolla  viivéstyskorkoineen.
Viivastyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun



6 (6)

korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tdmin
péitoksen antamisesta.

MUUTOKSENHAKU

Julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tih#n padtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntéi valitusiuvan.

Julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinacikeuden péitostd on valituksesta

huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin médrai.

Valitusosoitus on liitteena.

@ N D —
Puheenjohtaja Petri Rinkinen

Asian ovat  yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit
Petri Rinkinen ja Pekka Savola seki asessori Anu Pitkédnen.

JAKELU GRK Infra Oy; oikeudenk#yntimaksu 4.100 euroa
Kuopion kaupunki: maksutta

“ e e
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‘i";aina Salmivuori-Hesso
Notaari
Notarie




VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinacikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla

korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valitukselia vain, jos korkein
hallinto-oikeus my&ntaa valitusluvan.

Kuitenkin paatokseen, jofla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta vafituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan mydntimisperusteet

Oikeudenkaynnist hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on mydnnettava, jos:
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai

oikeuskaytanndn yhtendisyyden vuoksi on térkeats saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman haliinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai
3} valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mytntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatdksesta.

Valitusaika Valitus on tehtava 30 pdivin kuluessa markkinaoikeuden p&4toksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksesséa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivén sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksess& on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
séhkdinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanoftajan vastaanottolaitteessa
siten, etta viestia voidaan kasitella. Tallaisena ajankohtana pidetdan viestin
lahettamispaivad, jollei asiassa  esitetd luoteftavaa  selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sdhkdinen viesti on saapunut vastaanottajalle myshemmin.

Jos péétds on toimitettu todisteellisena sahkbisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkoisesta asicintipalvelusta.

Valituksen toimittaminen
Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla myds sdhkdpostia tai sahksista asiointipalvelua
kaytettdessa valitusajan viimeisena paivana ennen tuomicistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosaite: Kayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI 00130 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkoposti: korkein. hallinto-oikeus@oikeus. fi
Hallinto- ja erityistuomiocistuinten asiointipalvelu:
hitps:/asiointi2. oikeus. fhallintotuomioistuimet



Valituksen sisiltd

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

iimoitetiava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot:

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin littyvat
asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite);

- paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatosy;

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan
mydntamiseen on edelld tarkoitettu peruste;

- miltd kohdin paatbkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtévaksi (vaatimuksef),

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei
kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman
yhteystiedot on iimoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudeile.

Valitukseen on liitettava:

- markkinaoikeuden paatts valitusosoituksineen;

- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisernmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudeile.

Asiamiehen, jollei hén ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liiteftivd valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittd&, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kisittelysta perittivat maksut

Valituksen kasittelysta korkeimmassa  hallinto-cikeudessa  peritéan
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saadetaan.



