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Arvoisat oikaisuvaatimuksen kasittelijat.

Esitdn oikaisuvaatimukseni Kuopion kaupungin tekemidn paitokseen
vahingonkorvaushakemukseni hylkd4dmisesta koskien polkupyorani vaurioitumista
puutteellisen talvikunnossapidon vuoksi Kuopion kaupungin pohjoisella
alueurakalla. Asianro 2932/2022.

Pyydan hylkdyspadtdksen kumoamista ja uudelleen arviointia, sekd aiemmassa
vahingonkorvaushakemuksessani esittetyjen kulujen korvaamista.

Kuopion kaupungin pohjoinen alueurakka on saanut valtavasti aiheellista kritiikkia
2021-2022 talvikunnossapidon osalta. Olen itsekin antanut aiheesta palautetta useasti
ennen jittdimaani vahingonkorvaushakemusta. Palautteeni on koskenut Kallantien
kevyenliikenteenviyldn talvikunnossapitoa vililld Rastaantien Teboil - Pdivirannan
Citymarket. Kevyenliikenteenvayld on ollut useina kertoina vaarallinen kulkea ja
vaikka varsinaisilta vammaoilta olenkin valttynyt ei kulkuneuvostani voida sanoa
samaa.

Antamassaan paiatoksessi kaupungin lakimies Mika Midkirdinen toteaa ettei
allekirjoittanut olisi antanut luotettavaa selvitystd polkupyo6rin vaurioitumisen syy-
yhteydestd kaupungin kunnossapitolaissa siddetyn kunnossapitovelvollisuuden
virheeseen tai laiminlyontiin. Alueella kuitenkin on syyllistytty niihin virheisiin ja
laiminlyonteihin, tima tulee kiistatta ilmi urakoitsijan saamissa sanktioissa ja
lisdtoimissa joita kaupunki on joutunut ostamaan alueen viylien saattamiseksi
hyvaksyttavaidn kuntoon. Nikisin nayttovelvollisuuden téssa tapauksessa olevan
ensisijaisesti kaupungilla, etteik6 kevyenliikenteenviyld olisi ollut niin huonossa
kunnossa pitkin talvea aiheuttaakseen vaaraa ja vaurioita. On mielestdni Kuopion
kaupungin osalta vastuunsa viistelyd vaatia tydmatkapyordilijdltd tapauksessa



yksil6idympid ndytt6ji, kun on jo muutoin todistettu viylidn olleen kehnossa
kunnossa ja sen vaatineen urakkasopimuksen ulkopuolista kunnossapitoa.

Lakimies Makirdinen syyllistyy arvioinneissaan ja johtopaatoksissaan
turhanpdividiseen saivarteluun ja selittelyihin. Asianosaisen tieliikennelain
noudattamista, polkupyordssain kayttimid rengaspaineita ja vaurioiden
syntypaikkaa esitetiin kyseenalaisiksi ilman minkaanlaisia faktoja tai kunnollisia
perusteluja. Mikdli tieliikennelakia olisi jitetty noudattamatta olisi
todennikoisempad, ettd nyt keskusteltaisiin kaupunkilaisen saamista fyysisista
vammoista eikd pelkistd kalustovaurioista. Olen nyt kahden talven ajan onnistunut
kuljettamaan polkupyoraini tismalleen samaa reittia ilman fyysisid henkil6kohtaisia
vahinkoja. Tieliikennelain noudattamatta jattdmisestd en ndin ollen nikisi lainkaan
perusteita ja siksi Mdkirdisen pditelmad ”yleisen elimdnkokemuksen” perusteella
tulee jattda huomiotta. Lakimies perustelee nikemyksidin varsin subjektiivisesti eika
esitd todellisia faktoja véitteidensa ja olettamustensa tueksi.

Yleisesti ottaen voidaan Makardisen ndkemys liian suuresta tilannenopeudesta
vaurioiden aiheuttajana nihdi oikeana. Tulee kuitenkin huomioida etta
tyomatkapyordillessdni ensimmdisen talven, jolla sain nauttia erinomaisesta
talvikunnossapidosta myos kyseiselld ongelma-alueella, ei vaurioita syntynyt. Kesill3,
jolloin tilannenopeudet luonnollisesti kasvavat, ei vaurioita ole syntynyt. Vauriot
syntyivit pienimmilli tilannenopeuksilla viylin ollessa polkupyoriilyn osalta
talutuskunnossa. On tietenkin vain inhimillistd, ettd urakoitsijan vaihtuessa kestda
aikansa, kun toimintatavat ja tyonjilki on hyvilla tolalla. Tima ei kuitenkaan saisi
aiheuttaa vaaraa ja vaurioita kaupunkilaisille.

Rengaspaineiden osalta Madkardinen valitettavasti tuo esille tietimattomyytensa
polkupyoriilysti ja siihen liittyvistd nyansseista. Hin pitdd mahdollisena, ettd
alhainen rengaspaine olisi voinut olla tapauksessa vaurioiden aiheuttajana.
Pikemminkin pdin vastoin. Niin huonokuntoisella viylilld hivenen alempi
rengaspaine olisi voinut helpottaa tilannetta lisidmalld joustoa jota olisi tarvittu
tienpinnan muistuttaessa perunapeltoa tai huonosti kasattua mukulakiveysti joista
kumpaankaan tita 1-luokan kunnossapitovaatimuksiin kuuluvaa
kevyenliikenteenviylii ei voitane lukea. Kesken ajon tillainen rengaspaineiden sdito
ei valitettavasti ole ollut mahdollista, vaan olen joutunut selviytymain olosuhteista
kulkuneuvoni ohjearvoisilla siddéilld. Oikein alhaiseksi pdidsselli rengaspaineella toki
vaurioitakin saataisi aikaiseksi, mutta mika tukisi titd Makardisen vaitettd? Taas
kerran liki tyhjilld renkaalla ajaessa olisin aiheuttanut itselleni kohtuutonta vaaraa ja
tuskin vahingonkorvausvaatimuksena olisivat vain kalustovauriot.

Vaurioiden syntypaikasta. Laitan timéan oikaisuvaatimuksen liitteend sdhkopostitse
kuvakaappauksia kulkuneuvoni GPS-jarjestelmin lokista. Se ndyttii reitin ja
aikaleimaukset sieltd missd pyorda on kuljetettu. Lahetdn aineiston ndin aluksi
koskien titi talvea, mutta halutessanne voin lihettdi timidn pidemmaltikin
aikavalilta. Mdkardisen esittima viite vaurioiden syntypaikasta voidaan titen
sivuuttaa. Toki voitaisiin ottaa tarkasteltavaksi tydmatkareittini muut vastuulliset
talvikunnossapitdjat. Ndiden alueiden osalta minulla ei ole mitddn moitteita. ELY-
keskuksen, Siilinjirven ja jopa Niiralan alueilla on pyo6rétiet onnistuttu pitimiin
hyvissi kunnossa eiki niistd ole koitunut vaaraa ainakaan minulle. Jokainen ndista
alueista on my6s laadunvalvonnan alaisena ja ndisti saadun tiedon pohjalta vain
pohjoinen alueurakka ei ole talvikunnossapidoltaan tydomatkareittini osalta
onnistunut. Ero vayldn kunnossa tultaessa esimerkiksi ELY-keskuksen



kunnossapitoalueelle Destian hoitamalta alueelta on ollut kuin y6lla paivalla, tai
ehkdpd osuvammin kesilla ja talvella. Tieto alueiden talvikunnossapidon
onnistumisista ei ole kovinkaan salaista ja hyvin helposti teidinkin saavutettavissa.
Vain Kuopion kaupungin pohjoisen alueurakan voitaneen katsoa olleen vaaraksi
tienkiyttdjille tini talvena. Pyyddn my6s mielelldni samaa reittid kiyttivien
kanssakulkijoiden kommentit ja nakemykset kirjallisena oikaisuvaatimukseni tueksi,
mutta en pida titd tissi vaiheessa lainkaan tarpeellisena niytt6jen viylin tilasta
olevan jo todennettavissa.

Sananen vield lakimiehen esittdmistd hypoteeseista. Yhtd hyvin Mikardinen voisi
syyttdd asianosaista pyordn vanteen vaurioiden osalta esimerkiksi
kuvamanipulaatiosta. Olisihan kuva voinut olla vaikkapa Googlen kuvahaulla ongittu
tai muuten muokattu. Arvioidessanne tétd oikaisuvaatimusta ottakaa huomioon mika
on tapahtumien kannalta olennaista ja mika ei. Py6rani on rikki ja
kevyenliikenteenvayld on ollut niin huonokuntoinen ja alueen urakoitsija ei ole
selvinnyt velvotteistaan edes tyydyttivisti. Syy-yhteys on asianosaisen puolella eiki
lakimies Médkardinen ole onnistunut ndyttdméain milladn tavoin etteiko Kallantien
kevyenliikenteenviyld tdamén urakka-alueen osalta olisi voinut vaurioita aiheuttaa.

Mikirdisen mukaan hakija ei ole esittdnyt luotettavaa selvitystd tapahtumapaikasta ja
ajankohdasta. Tapahtumapaikkaa sivuttiinkin jo aiemmin ja tita voitte tarkastella
lisda sdhkopostin liitteiden avulla. Mikéli lakimies olisi perehtynyt polkupy6rini
saamiin vaurioihin paremmin tai konsultoinut niit4 riittivin asiantuntemuksen
omaavalta taholta, hin ymmartiisi ettei vanteen vaurio ole seurausta
kertaluontoisesta tapahtumasta, vaan pidemmaén aikaa jatkuneesta rasituksesta. On
siis mielestini turha penitd tapahtuman tarkkaa lokaatiota ja tapahtuma-aikaa, kun
kyseessa on oikeastaan asiaa raskauttava seikka kunnossapidon osalta. Viyld on ollut
riittdvin pitkdin ja pitkiltd matkaa niin huonossa kunnossa vaurioittaakseen
laadukkaan lihes uuden ja sddnndéllisesti huolletun polkupy6rdan. Mékardisenkin
mainitseman “yleisen elimidnkokemuksen” nojalla niin ei saisi ola. Rasitusmurtumat
pyOrdn vanteen ja pinnojen liitoskohdassa eivit muodostu yksittdisesti kolauksesta.
Halutessanne vilitdn ulkopuolisen arvioinnin vaurioista. Taysin vedenpitdvin ndytén
vuoksi asianosaisen olisi kai tullut taltioida tydmatkaansa saaden ndin viyldn kunto
tallennettua ja samalla taltioida vaurioiden etenemisti pyordn vanteessa. Ei kuulosta
mielestdni jarkevaltd tai tarkoituksenmukaiselta. Se ettd vahinko ei ole sattunut
kertaluontoisesti tekee asian mielesténi vain Kuopion kaupungin osalta
raskauttavammaksi. Useista huomautuksista huolimatta on viylidn kunto pysynyt
vaarallisena ja kiytolle soveltumattomana. Vaatimuksena ollut tyydyttiva kunto ei
voi tarkoittaa kéyttdjilleen vaarallista kuntoa.

Kyseessa ei ole yksinomaan kokemani henkil6kohtainen taloudellinen menetys,
harmi ja vaiva. Kyse on kaupungin reagoimisesta asukkaiden turvallisuutta koskeviin
asioihin. Tam4 turvallisuus on ollut uhattuna alueella puutteellisen
talvikunnossapidon takia. Kaupungin ja urakoitsijan reagointi on ollut ylimielista,
tietdmatonta ja valinpitdmatontd aiheuttaen vaaraa kulkijoille. Nyt seurauksena
tapahtunut materiaalinen vahinko ja siihen reagointinne puolestaan osoittaa samaa
valinpitimattémyyttd asian osalta. Toivottavasti ymmarrdtte tarkastella asiaa
laajemmin kuin vain yhden rikkoontuneen vanteen osalta.

Otatte timin oikaisuvaatimuksen perusteluineen vakavasti tai ette, olisi tirkeinta
etti henkil6vahingoilta viltytdan ensi talvena talvikunnossapidon onnistumisen
myo0td, eikd keskustelua tarvitse kdyda vain materiaalisten vahinkojen osalta.



Virheet6nti talvikunnossapitoa ei voikaan vaatia, mutta kaupungin vastuulla olevien
vaylien tulee olla turvallisia kayttdjilleen.

Soisin kaupungin miettivin omaa imagoaan myo6s pyordilyn edistdjana ja
suunnanniyttdjini kohti vihdpiistéisempai tulevaisuutta huolehtimalla
pyordilyvaylistd ja niiden kayttdjista. Mikéli pyoraily tehdddn hankalaksi ja
pyordilijéiden tarpeet ylenkatsotaan, voimme kuopiolaisina ylpeilld vield vuosienkin
pdisti elivimme kymmenii vuosia muuta Suomea ja maailmaa jaljessa
ympdristarvojen osalta. Sitd tulevaisuutta en toivo rakkaalle kotikaupungilleni.
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