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Oikaisuvaatimus / Vahingonkorvaushakemus / polkupyoran vaurioituminen

Lakimies Mika Mdkaradinen
Kaupunginkanslia

Lakimies on 9.6.2022 §:ssa 13 tekemallaan paatoksella hylannyt hakijan
vahingonkorvaushakemuksen, koska hakijan polkupydran vaurioituminen
ei ole johtunut kaupungin tuottamuksellisesta toiminnasta ko. kadun kun-
nossa- ja yllapitdjana eika kaupunki ole muutoinkaan vahingonkorvauslain
mukaisesti vastuussa ko. vahingosta.

Oikaisuvaatimus Hakija on oikaisuvaatimuksessaan vaatinut lakimiehen pdatoksen kumoa-
mista ja tehdyn vahingonkorvaushakemuksen hyvaksymista. Hakijan mu-
kaan Kuopion kaupungin pohjoinen alueurakka on saanut valtavasti aiheel-
lista kritiikkid 2021-2022 talvikunnossapidon osalta. Hakija oli itsekin an-
tanut palautetta koskien Kallantien kevyen liikenteen vaylan talvikunnos-
sapitoa valilla Rastaantien Teboil - Pdivarannan Citymarket.

Hakijan mukaan mainitulla tiealueella on syyllistytty kunnossapitovelvolli-
suuden virheisiin ja laiminlyénteihin. Tama tulee kiistatta ilmi urakoitsijan
saamissa sanktioissa ja lisatoimissa, joita kaupunki on joutunut tekeméaan
alueen vaylien saattamiseksi hyvaksyttéavaan kuntoon. Muutoksenhakijan
mukaan kaupungilla on taman vuoksi ndyttovelvollisuus siitd, ettei kevyen
lilkenteen vayla ole ollut vaaraa ja vaurioita aiheuttavassa huonossa kun-
nossa pitkin talvea.

Hakijan mukaan ei ole naytt6a siita, ettei han olisi pyoraillessé noudatta-
nut tieliikennelakia. Hakijan mukaan, jos tieliikennelakia olisi jatetty nou-
dattamatta olisi todennakodisempaa, etta nyt keskusteltaisiin henkilén
saamista fyysisistda vammoista eika pelkista kalustovaurioista.

Tilannenopeuden osalta muutoksenhakija toteaa, ettd kun han pydéraili
tyomatkat ensimmaisenad talvena, talvikunnossapito oli erinomaisella tasol-
la eika pyoradn aiheutunut vaurioita. Myoskaan kesalla, jolloin tilanneno-
peudet kasvavat, vaurioita ei ole syntynyt. Hakijan mukaan vauriot syntyi-
vat pienimmilld tilannenopeuksilla talven 2021-2022 talven aikana.

Lisdksi hakijan mukaan ei ole perusteita vaitteelle, etta alhainen rengas-
paine olisi voinut olla vaurion aiheuttaja. Hanen mukaansa hyvin alhaisella
rengaspaineella, han olisi aiheuttanut itselleen kohtuutonta vaaraa ja hen-
kilévahinkoja.

Vahinkopaikan osalta hakija esittaa naytdksi kuvakaappauksia kulkuneu-

von GPS-jarjestelman lokista. Muutoksenhakijan mukaan tydmatkareitin

osalta ELY-keskuksen, Siilinjarven ja jopa Niiralan alueilla pyoratiet ovat

olleet hyvassa kunnossa ja vain Kuopion kaupungin pohjoisen alueurakan
tiealueen voitaneen katsoa olleen vaaraksi tienkayttajille téna talvena. Li-
sdksi muutoksenhakija esittaa, etta voi tarvittaessa pyytaa samaa reittia

kayttavien kanssakulkijoiden kommentit ja nédkemykset kirjallisena oikai-
suvaatimuksen tueksi.
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Vahinkopaikan ja myoés vahingon ajankohdan osalta muutoksenhakija
edelleen toteaa, ettda vanteen vaurio ei ole seurausta kertaluontoisesta ta-
pahtumasta, vaan pidemman aikaa jatkuneesta rasituksesta, minka vuoksi
tarkka vahinkopaikka ja vahingon ajankohta ei ole oleellinen. Muutoksen-
hakijan mukaan se, etta kyse on ollut pitkaan jatkuneesta tien huonosta
kunnosta, on raskauttava seikka kunnossapidon vastuun osalta.

Arviointia ja johtopaatokset

Lakimiehen paatoksesta ilmenee, ettd vahingonkorvauslain mukaan vahin-
gon karsineen tahon on yleensa naytettava toteen aiheutunut vahinko ja
siita vastuussa oleva taho saadakseen korvausta. Kadun kunnossa- ja
puhtaanapitoon liittyva vahingonkorvausvastuu perustuu lahtékohtaisesti
tuottamukselle eli kadun kunnossapitajan on vahingonkorvausvastuun
syntymiseksi taytynyt syyllistya laiminlydntiin, huolimattomuuteen tai vir-
heelliseen menettelyyn.

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan katsonut, ettd kaupungilla on ns. kdan-
netty ndyttotaakka siita, ettd kadun kunnossapidon osalta ei ole tapahtu-
nut virhetta tai laiminlyéntia. Vahingonkorvauslain mukaan paasaanténa
on kuitenkin se, ettd vahingon karsineen tahon on selvitettava aiheutu-
neen vahingon tarkka vahinkopaikka ja -aika riittavalla tarkkuudella seka
osoitettava, ettad aiheutunut vahinko on syy-yhteydessa kaupungin kun-
nossapidon laiminlydntiin, huolimattomuuteen tai virheeseen. Oikeuskay-
tanndén mukaan ainoastaan ns. liukastumisvahingoissa sovelletaan ns.
kadnnettya nayttétaakkaa. Tama perustuu siihen, etta liukastumisvahin-
koa ei sinansa ei aiheudu ilman, etta alueen olosuhteet ovat vaikuttaneet
vahingon aiheutumiseen. Nyt on kyse pyo6ran vaurioitumisista, joka voi ta-
pahtua useista eri syistd. Taman vuoksi ko. vahinkoasiassa ei voida kor-
vausvastuuta ratkaista ns. kaannetyn nayttétaakan perusteella vaan ky-
seeseen tulee yleinen vahingonkorvauslain mukainen korvausperuste, jos-
sa vahingon karsineen tahon on naytettava toteen aiheutunut vahinko ja
siita vastuussa oleva taho. Taman vuoksi oikaisuvaatimuksessa talta osin
esitetyt ndkemykset ovat virheellisid ja perusteettomia.

Lakimies toteaa, etta pelkastdaan hakijan esittamat subjektiiviset ndkemyk-
set talvikunnossapidon laadusta tai pydrassa jonakin aikana todetut vau-
riot eivat yksin osoita, etta ko. kevyen liikenteen vayla ei ole ollut kunnos-
sapitolain mukaisesti liikenteen tarpeiden edellyttamalla tavalla tyydytta-
vassa kunnossa.

Hakija ei ole hakemuksessaan esittanyt luotettavaa selvitysta siita, missa
hakemuksessa kerrottu pydra on vaurioitunut ja milloin ko. vahinko on ai-
heutunut. Hakija on kertonut, etta Destian aluehoitourakkaan kuuluva ke-
vyen liikenteen vayla on ollut sydantalven aikana valtavan méykkyinen ja
kuoppainen ja siina kunnossa, etté hakijan polkupyéra ei ole kestanyt
normaalia ajoa. Tuloksena on hakijan mukaan ollut alkutalvesta katkennut
pinna. Se, missa ja milloin pydran pinna on mahdollisesti katkennut ei il-
mene hakijan hakemuksesta. Edelleen hakija on kertonut, ettd takavanne
on murtunut pitkan ajan kuluessa useasta kohti korjauskelvottomaksi. Ha-
kija ei ole taltdkaan osin kertonut tarkkaan vahinkopaikkaa tai -aikaa eika
esittanyt muutoinkaan vahingon osalta luotettavaa selvitysta. Hakija on
ainoastaan katsonut, ettd kevyen liikenteen vdyla ei ole ollut talven aikana
kunnossa. Lisaksi hakija on kertonut, ettd kaupunki on antanut Destialle
sopimusrikkomusten perusteella sanktioita, jotka osoittavat, etta ko. ke-
vyen liikenteen vaylan kunnossapitoa on laiminlyoty.
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Asiassa ei ole merkitysta silla, onko kaupunki joutunut aluehoitourakan
osalta puuttumaan mahdollisiin sopimusrikkomuksiin vai ei.

On yleisen elamankokemuksen mukaista olettaa, etta talviaikaan katualu-
eelle paasee muodostumaan saaolosuhteiden vaihtelujen vuoksi hetkelli-
sesti epdtasaisuutta tai muita normaalisti poikkeavia olosuhteita, vaikka
alueella suoritetaan saannonmukaisesti kunnossapitotoimenpiteita. Taman
vuoksi kunnossapitolaissa onkin saadetty, etta riittaa, ettd katualue on lii-
kenteen tarpeiden edellyttamalla tavalla tyydyttavdssa kayttokunnossa.
Ndin ollen pelkka aiheutunut vahinko tai tien epatasaisuus, kuoppaisuus,
tai kuten oikaisuvaatimuksen tekija on kertonut tien moéykkyisyys, eivat
yksin osoita, ettd katualueen kunnossapitovelvollisuus olisi laiminlyéty.
Taman vuoksi vahingon karsineen tahon on ndytettava toteen, etta katu-
alue ei ole ollut vahingon tapahtuma-aikaan kunnossapitolain mukaisesti
tyydyttavassa kayttdkunnossa ja etta kadun kunnossapito on tdman vuok-
si laiminly6ty. Hakija ei ole tahan liittyen esittanyt mitaan luotettavaa sel-
vitysta.

Lausunnosta ilmenee, etta ko. kevyen liikenteen vaylalla oli ennen vahin-
gon aiheutumista suoritettu normaalilla tavalla kunnossapitolain mukaisia
talvikunnossapitotoimenpiteita. Mainittujen téiden suorittamisen aikaan tai
niiden jalkeen ei ole tehty kaupungille huomautuksia juuri ko. kevyen lii-
kenteen vaylan kunnossapidon osalta. Mainittua johtopaatdsta tukee myds
seikka, etta ko. tiealueella ei ole aiheutunut muita vastaavia vahinkoja ko.
ajankohtana.

Asiassa ei ole merkitysta silld, ettd pydraa on kuljetettu aiemmin vastaa-
valla kevyen liikenteen vaylalla ja etta talléin pyodra ei ole vaurioitunut.
Mainitut pydrén kuljettamiset eivat mydskaan liity kerrottuun vahinkota-
pahtumaan.

Hakija ei ole mydskaan esittanyt luotettavaa selvitysta, ettd han olisi en-
nen vahingon aiheutumista kuljettanut pytéradnsa tieliikennelaissa sadde-
tyt velvoitteet huomioon ottaen. Tieliikennelain 3 §:n mukaan vaaran ja
vahingon valttamiseksi tienkayttdjan on noudatettava lilkennesaantéja se-
ka olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Mainitun lain
5 §:n 1 momentin mukaan ajoneuvon nopeus on tullut aina sovittaa sel-
laiseksi kuin lilkkenneturvallisuus edellyttdd huomioon ottaen muun ohella
tien kunto, sda, keli, ndkyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu se-
ka liikenneolosuhteet.

On mahdollista, etta hakijan pyodran vauriot ovat syy-yhteydessa siihen,
etta pyoraa on kuljetettu tieliikennelain vaatimusten vastaisesti olosuhtei-
siin nahden esim. liian suurella tilannenopeudella, jolloin pydra on joutunut
normaalia suuremman rasituksen kohteeksi. Lisdksi pyérén renkaassa on
voinut olla liian vahén ilmaa ja tdéma seikka yhdessa liian suuren tilanne-
nopeuden kanssa voi aiheuttaa hakemuksessa kerrottuja pyoran vaurioita.
Mainittua johtopaatdsta tukee erityisesti pydrassa todettujen vaurioiden si-
jainnit ja niiden laatu. Edelleen on tavanomaista, ettd pydraan tulee vauri-
oita sen jatkuvan kaytdn ja rasituksen myoéta. Myds renkaan vanteessa on
myds voinut olla valmistus- yms. virhe, joka on voinut vaikuttaa ko. va-
hingon aiheutumiseen. Nyt kerrottuja vaurioita voidaan pitda pyoran kayt-
toon liittyvinad tyypillisind kulumis- yms. vaurioina.

Edellad lausutusta ilmenee, etta asiassa on jaanyt edelleen luotettavasti
selvittamattd, etta hakijan pyodrassa todetut vauriot olisivat syy-
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Vaikutusten arviointi

Esitys

Liitteet

Paatosehdotus

Paatos

yhteydessa yksin kaupungin kunnossapitovelvollisuuden laiminlydntiin.
Taman vuoksi tehty oikaisuvaatimus tulee hylata kokonaisuudessaan pe-
rusteettomana seka lakimiehen tekema paatds pysyttaa voimassa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 3 §,
48jabg

Vahingonkorvauslaki 2 luku 1 § ja 5 luku 5 §

Tieliikennelaki 3 §ja 5 §

Esitdn kaupunkirakennelautakunnalle, ettd hakijan tekema oikaisuvaati-
mus hylatdan kokonaisuudessaan perusteettomana ja lakimiehen paatos
pysytetaan voimassa.

51 2932/2022 Viranhaltijapaatos
52 2932/2022 Oikaisuvaatimus

Valmistelija

Mika Makaradinen puh. +358 44 718 5012
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Vahakangas

Lautakunta hyvaksyy lakimiehen esityksen.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
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