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Oikaisuvaatimus / Vahingonkorvaushakemus / auton vaurioituminen

Lakimies Mika Madkardinen
Kaupunginkanslia

Lakimies on 4.5.2022 §:ssa 8 tekemallaan paatoksella hylannyt hakijan
vahingonkorvaushakemuksen, koska hakijan auton vaurioituminen ei ole
johtunut kaupungin tuottamuksellisesta toiminnasta ko. kadun kunnossa-
ja yllapitajana eika kaupunki ole muutoinkaan vahingonkorvauslain mukai-
sesti vastuussa ko. vahingosta.

Oikaisuvaatimus Hakija on oikaisuvaatimuksessaan uudistanut vaatimuksensa ja pyytanyt
lakimiehen paatoksen muuttamista seka tehdyn vahingonkorvaushake-
muksen hyvaksymista. Hakijan mukaan vahinko on kaupungin vastuulla,
koska tiella ollut jaalohkare vaurioitti autoa siten, etta auto oli hinattava
tapahtumapaikalta pois. Hakija myo6s toteaa, etta vahingon aiheutuessa
ajoneuvon ajonopeus ei ollut suuri, mutta jaalohkareen vaistaminen oli
mahdottomuus. Lisdksi hakijan mukaan oli pimeaa, koska oli myéhdinen il-
ta.

Arviointia ja johtopaatokset

Korvausvelvollisuuden syntymisen yhtena edellytyksena on, etta on ole-
massa korvausvelvollisuuden peruste. Lisdksi edellytetdan, etta aiheutunut
vahinko on syy-yhteydessa korvausvastuuseen johtavaan tekoon, toimin-
taan tai laiminlyontiin, jota korvaussdaanndsten soveltamisessa edellyte-
taan. Valttamaton syy tarkoittaa seikkaa, jota ilman seurausta ei olisi syn-

tynyt.

Kadun kunnossapitajalla ei ole kunnossapitolain mukaan ns. ankaraa vas-
tuuta eli kaupunki ei ole vastuussa kaikista katualueella aiheutuneista va-
hingoista. Korvausvastuun syntyminen edellyttdaa, ettd vahingon karsinyt
taho nayttdaa kaupungin laiminlyéneen kadun kunnossapitovelvoitteet ja
sen, etta aiheutunut vahinko on syy-yhteydessa ko. laiminlydntiin.

Lakimiehen paatdksestd ilmenee, ettd kaupungin korvausvastuu kadun
kunnossapitdajand perustuu kaytannossa siihen, ettd kadun kunnossapito-
velvollisuus on joltain osin laiminly6ty. Kunnossapitolain mukaan kuitenkin
riittdd, etta katu on ollut lilkenteen tarpeiden edellyttamalla tyydyttavassa
kunnossa. Pelkka liikennevahingon aiheutuminen katualueella ei yksin
osoita, ettd katualue ei ole ollut kunnossapitolain mukaisessa tyydyttavas-
sa kayttoékunnossa.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole edes vaitetty, etta katualueella sijainnut jaa-
lohkare olisi tullut katualueella kaupungin toimesta tai etta se olisi kulkeu-
tunut katualueelle kaupungin virheelliseen tai puutteelliseen kadun kun-
nossapitoon liittyen.

On yleisen elamankokemuksen mukaista olettaa, etté talviaikaan katualu-
eelle kulkeutuu tai esim. tipahtaa erilaisia jadlohkareita esim. kuorma-
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Vaikutusten arviointi

Esitys

autojen tai muiden kuljetusajoneuvojen kulkiessa tielld. Kadun kunnossa-
pitajan vastuu huolehtia em. tavalla katualueelle kulkeutuneista jaalohka-
reista alkaa kdytannossa vasta, kun kunnossapitdja huomaa itse tai saa
ulkopuoliselta tiedon katualueella mahdollisesta vaaraa tai haittaa aiheut-
tavasta jaalohkareesta. Vasta taman jalkeen kunnossapitdajan velvollisuuk-
siin kuuluu ryhtya kohtuullisessa ajassa tarpeellisiin toimenpiteisiin mah-
dollisen vaaran tai haitan poistamiseksi.

Tieliikennelaissa on myods saadetty jokaiselle tienkayttajalle (ajoneuvon
kuljettajalle) velvollisuus poistaa mahdollinen este tielta. Mikali tama ei ole
mahdollista, esteesta tulee tehda ilmoitus hatdakeskukseen.

Selvitysten mukaan kaupunki ei ole itse tiennyt eika sille ole tehty ilmoi-
tusta tiealueella sijainneesta mahdollista vaaraa tai haittaa aiheuttavasta
jaalohkareesta. Edelleen jdalohkareesta ei ollut tehty mitaan ilmoituksia
hatakeskukselle. Nain ollen kaupungilla ei ole ollut velvollisuutta eika kay-
tanndssa edes mahdollisuutta ryhtya toimenpiteisiin jadlohkareesta aiheu-
tuvan vaaran tai haitan poistamiseksi tai sen ehkdisemiseksi.

Oikaisuvaatimuksessa on kerrottu, mita havaintoja hakija oli tehnyt alueen
olosuhteista ja tiealueella olleesta jadlohkareesta ennen vahingon aiheu-
tumista. Edelleen hakija on kertonut, miten vahinko oli aiheutunut. Maini-
tut seikat eivat kuitenkaan osoita, etta kaupunki olisi ollut tietoinen tiealu-
eella sijainneesta mahdollista vaaraa ja haittaa aiheuttavasta jaalohka-
reesta, jota voidaan pitaa tieliikkennelain mukaisena esteena.

Hakija ei ole missaan vaiheessa esittanyt luotettavaa selvitysta, miten han
oli ajoneuvoa kuljettaessaan noudattanut tieliikennelain velvoitteita. Tielii-
kennelain mukaan tienkdyttajan on noudatettava liikennesaantéja seka
olosuhteiden edellyttdamaa huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahin-
gon valttamiseksi. Lisaksi ajoneuvo on voitava pysayttda edessa olevan
tien nakyvalla osalla ja kaikissa ennakoitavissa tilanteissa vahingon valt-
tamiseksi. Edelleen tieliikennelain mukaan ajoneuvolla risteysta lahestyt-
tdessa on noudatettava erityista varovaisuutta. Hakija ei ole esittanyt luo-
tettavaa selvitystd, miten han oli ottanut edelld todetut tieliikennelain vel-
voitteet huomioon ajoneuvoa kuljettaessaan. Hakija on kuitenkin kertonut,
ettd han oli huomannut edessdan olevan ajoneuvon tekevan ns. vaistoéliik-
keen, joten téamankin seikan vuoksi hanen olisi pitanyt ymmartaa, etta tie-
alueella voi sijaita jonkinlainen este. Tamankin olisi tullut ottaa huomioon
ajoneuvoa kuljetettaessa.

Edelld lausutun vuoksi asiassa on jaanyt edelleen nayttamatta, ettd haki-
jan ajoneuvon vaurioituminen olisi syy-yhteydessa yksin kadun kunnossa-
pidon virheeseen tai laiminlydntiin. On mahdollista, ettd ko. vahinko on
syy-yhteydessa hakijan tieliikennelain velvoitteiden laiminlydntiin, liian
suureen tilannenopeuteen tai inhimilliseen havaintovirheeseen eli kyseessa
on inhimillinen liikennevahinko.

Edelld lausuttuun perustuen tehty oikaisuvaatimus tulee hylata perusteet-
tomana seka lakimiehen tekema paatds pysyttéa voimassa.

Esitan kaupunkirakennelautakunnalle, ettd hakijan tekema oikaisuvaati-
mus hylatdan perusteettomana ja lakimiehen paatds pysytetaan voimassa.
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