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Oikaisuvaatimus / vahingonkorvaushakemus / auton vaurioituminen

Lakimies Mika Mdkaradinen
Kaupunginkanslia

Lakimies on 12.5.2022 §:ssa 9 tekemallaan paatoksella hylannyt hakijan
vahingonkorvaushakemuksen, koska hakijan auton vaurioituminen ei ole
johtunut kaupungin tuottamuksellisesta toiminnasta ko. kadun kunnossa-
ja yllapitajana eika kaupunki ole muutoinkaan vahingonkorvauslain mukai-
sesti vastuussa ko. vahingosta.

Oikaisuvaatimus Muutoksenhakija on oikaisuvaatimuksessaan vaatinut lakimiehen paatok-
sen kumoamista ja tehdyn vahingonkorvaushakemuksen hyvaksymista. Li-
saksi muutoksenhakija on vaatinut Kuopion kaupunkia korvaamaan hanen
autonsa vaurioitumisesta aiheutuneet kustannukset alkuperdisen vaati-
muksen mukaisesti 1.132,13 eurolla, seka korvaamaan muutoksenhakijal-
le oikeudellisen asiantuntemuksen kayttamisesta aiheutuneet kulut 660,00
eurolla sisaltden 24 % arvonlisdveroa.

Hakija on katsonut, ettd vahinko on kaupungin vastuulla, koska kaupunki
on laiminlydnyt tarkkailla saénndllisesti tiealueen kuntoa ja ryhtya viivy-
tyksetta korjaustoimenpiteisiin tai varoittamaan tien kayttajia vaarallisesta
kuopasta, joten kaupunki on laiminlydnyt kunnossapitovelvollisuuttaan.
Nain ollen hakijan auton vaurioituminen on johtunut em. syysta ja tdman
vuoksi kaupunki on vastuussa aiheutuneista vahingoista.

Arviointia ja johtopaatokset

Lakimiehen pdatoksestd ilmenee, ettd kaupunki ei ole ollut ennen vahin-
gon aiheutumista tietoinen ko. tiealueen kuopasta.

Oikaisuvaatimuksen mukaan ei voida pitéda uskottavana vaitetta, ettei
kaupunki olisi saanut muultakin tienkayttajalta ilmoitusta nain suuresta
asfalttivauriosta. Oikaisuvaatimuksen mukaan vahingon tulee katsoa ai-
heutuneen kaupungin huolimattomuudesta tai laiminlyénnistd, koska ky-
seessa oli vilkkaasti liikennoity tieosuus, jota tulee tarkkailla tienpitajan
toimesta saanndllisesti. Lisaksi oikaisuvaatimuksen mukaan kaupunki on
laiminlyényt tarkkailla saannéllisesti tiealueen kuntoa ja ryhtya viivytyk-
settd korjaustoimenpiteisiin tai varoittamaan tienkdyttajia vaarallisesta
kuopasta, joten kaupunki on laiminlydnyt kunnossapitovelvollisuuttaan.

Lakimies toteaa, etta lainsaadanto ei edellytd, etta katualue on jatkuvasti
taysin virheettdmassa kayttékunnossa vaan kunnossapitolain mukaan riit-
taa, ettd katualue on sen kayttétarkoituksen mukaisessa tyydyttavassa
kayttékunnossa. Jos ndin ei ole, katualue tulee saattaa kohtuullisessa
ajassa tarvittavaan kayttokuntoon. Tiealueen kunnossapidon vaarallisuutta
tai puutteellisuutta koskevan ilmoituksen jalkeen on yleensa ns. kohtuulli-
nen aika ryhtya tarvittaviin selvitys- ja korjaus- tai kunnossapitotoimenpi-
teisiin. Yleensa tama prosessi vie aikaa muutaman paivan. Téllaista katu-
alueen kunnossapitoa voidaan pitaa myds kunnossapitolain vaatimukset
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tayttavana kunnossapitona. Lakimies toteaa, ettd pelkka vilkas liikkenne
tiealueella ei yksin osoita, ettd katualueen kunnossapito tai kunnossapi-
toon liittyvat selvitystoimet olisi laiminlyoty.

Ko. kadun kunnossapitourakoitsijan Savon Kuljetus Oy:n antaman lausun-
non mukaan ko. tiealueelle on tehty tarkastuksia ennen vahinkotapahtu-
maa 18.2.2022 ja 17.2.2022, joiden mukaan kadun kunnossa ei ole ollut
liilkennetta vaarantavia tai haittaavia puutteita. Mainittua selvitysta voi-
daan pitaa luotettavana.

Kaupungin kunnossapitopalvelujen antaman selvityksen mukaan kaupun-
gilla on kunnossapidettavia katualueita arviolta 900 kilometria. Katualuei-
den kunnossapidon valvontaa suoritetaan katualueella toimivien urakoitsi-
joiden lisaksi myds kaupungin séaannénmukaisena omavalvontana kaupun-
gin kunnossapidon valvojien taholta. Lakimies toteaa, ettd on yleisen ela-
mankokemuksen mukaista olettaa, etta 900 kilometrin katualuetta ei voida
tarkkailla reaaliajassa kaikkien katualueiden osalta yhta aikaa. Edelleen
ko. katualueilla on huomattava maara sellaisia katuja, joissa voidaan arvi-
oida olevan vilkas liikenne. Kaupungilla on katualueiden valvontaa varten
omat valvontasuunnitelmat, joiden mukaan katualueilla suoritetaan talvi-
aikaan ns. omavalvontaa. N&din on toimittu myoés ko. kadun osalta.

Lakimies toteaa lisaksi, ettd pelkka katualueen epatasaisuus tai aiheutunut
vahinko ei yksin osoita, ettd kadun kunnossapitovelvollisuus olisi laimin-
lyéty. Edelleen katualueille aiheutuu talviaikaan sadolosuhteiden suurien
vaihtelujen vuoksi epatasaisuuksia tai kuoppia hyvinkin lyhyen ajan kulu-
essa. Annetun lausunnon perusteella nain on tapahtunut myés ko. kadulla.
Ndin ollen katualueen tarkkailuvelvoitetta tai katualueiden kunnossapidon
tarpeen selvittamista tai kadun kunnossapitovelvollisuutta ei ole miltaan
osin laiminly6ty. Oikaisuvaatimuksessa talta osin esitetyt vaitteet ovat si-
ten virheellisia ja perusteettomia.

Kukaan kaupungin puolesta kunnossapito- tai omavalvontatéita suorittanut
taho ei ole tiennyt ennen ko. vahingon aiheutumista ko. katualueen kuo-
pasta tai tien epatasaisuudesta. Mainittua johtopaatdsta tukee liséksi se,
ettd Savon Kuljetus Oy:n antaman lausunnon mukaan hakija oli ilmoitta-
nut ko. kuopasta / tiealueen epatasaisuudesta 19.2.2022 klo 18.44 eli noin
puoli tuntia vahingon aiheutumisen jalkeen. Katualueella oli suoritettu tar-
vittavat korjaustoimet 21.2.2022 klo 09.10 mennessa eli lyhyen ajan kulu-
essa siitd, kun oli saatu tieto katualueen kuopasta / tien epatasaisuudesta.
Korjaustoimenpiteet on suoritettu kunnossapitolain edellyttamalla tavalla
kohtuullisessa ajassa.

Edelld lausutusta ilmenee, ettd hakija ei ole edelleenkdan esittéanyt luotet-
tavaa selvitysta tai nayttda siita, etta kaupunki olisi tiennyt tai etta kau-
pungin olisi tullut tietdad ennen ko. vahingon aiheutumista katualueen kuo-
pasta/ tien epatasaisuudesta. Edelleen on jaanyt nayttamatta, etta kau-
pungille olisi ennen vahingon aiheutumista toimitettu ilmoitus ko. kuopas-
ta. Nain ollen katualueen kunnossapidon tarkkailu- tai selvitysvelvollisuut-
ta tai kunnossapitoa ei ole laiminlydty eiké kaupunki ole miltéan osin rik-
konut katualueen kunnossapitovelvollisuutta.

Lakimies toteaa vield, ettd hakija ei ole esittanyt luotettavasti sita, miten
han oli osaltaan noudattanut tieliikennelain velvoitteita. Tieliikennelain 3
§:n mukaan vaaran ja vahingon valttamiseksi tienkayttajan on noudatet-
tava liikennesaantdja seka olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja va-
rovaisuutta. Mainitun lain 5 §:n 2 momentin mukaan ajoneuvo on voitava
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Vaikutusten arviointi

Esitys

Liitteet

Viiteaineisto

Pdatosehdotus

pysayttaa edessa olevan ajoradan nakyvalla osalla ja kaikissa ennakoita-
vissa tilanteissa. Koska katualueella on ollut selvasti havaittavissa oleva
kuoppa eli ndkyva este, kuljettajan olisi tullut ottaa alueen olosuhteet
huomioon ajoneuvoa kuljettaessaan ja lisdksi ajoneuvon ajonopeus olisi
tullut sovittaa olosuhteiden mukaiseksi. Nain ollen kuoppa olisi tullut ajo-
neuvoa kuljetettaessa kiertdd, koska kyseessa on nakyva este. Edelleen,
mikali tieliikennelain velvoitteita olisi taysin noudatettu, kuopan paalta olisi
voinut kuljettaa turvallisesti ajoneuvon hiljaisemmalla ajonopeudella. On
yleisen elaman kokemuksen mukaista se, ettd ajoneuvo ei vaurioidu, mi-
kali ko. suuruisen kuopan ylitse ajetaan riittdvan hitaasti. Tamakin seikka
tukee kasitysta, etta ajoneuvoa kuljetettaessa ei ole noudatettu tieliiken-
nelaissa saadettyja velvoitteita tai etta kyseessa on kuljettajan inhimilli-
seen virheeseen tai laiminlyontiin liittyva lilkkennevahinko.

Asiassa on siten jaanyt nayttamatta, etta ko. vahinko olisi syy-yhteydessa
yksin kaupungilla ko. tiealueen olevan kunnossa- ja yllapitovelvoitteen
laiminlydntiin.

Lisdksi lakimies toteaa, etta hallintolain 64 §:n 1 momentin mukaan hallin-
toasiassa kukin vastaa omista kuluistaan. Taman vuoksi oikaisuvaatimuk-
sessa esitetty vaatimus kulujen korvaamisesta on ilmeisen perusteeton ja
lainvastainen ja vaatimus tulee hylata.

Edelld lausuttuun perustuen tehty oikaisuvaatimus ja esitetty kuluvaati-
mus tulee hylata kokonaisuudessaan perusteettomana seka lakimiehen te-
kema paatos pysyttda voimassa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Laki kadun ja eradiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 3 §
ja4 §

Vahingonkorvauslaki 2 luku 1 § ja 5 luku 5 §

Tieliikennelaki 3§, 58 ja 12 §

Esitan kaupunkirakennelautakunnalle, etta hakijan tekema oikaisuvaati-
mus ja kuluvaatimus hylatdan kokonaisuudessaan perusteettomana ja la-
kimiehen paatds pysytetdaan voimassa.

55 2371/2022 Oikaisuvaatimus

56 2371/2022 Viranhaltijapaatos

20 2371/2022 VZS-383 Cabas laskelma

Valmistelija

Mika Makarainen puh. +358 44 718 5012

Tanja Holopainen
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Vahakangas
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Lautakunta hyvaksyy lakimiehen esityksen.

Paatos Paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
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