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Kuopion kaupungin kivelykeskustan keskitetyn puhtaanapidon jatkaminen / Kuopion Yrit-
tajit ry:n valitus / kaupunginhallituksen lausunto

Lakimies Mika Mikaridinen
Kaupunginkanslia

Valituksenalainen pddtos

Osayhteisvaltuusto on 14.11.2016 §:ssa 31 paattanyt, ettd kaupunki jatkaa,
kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain
mukaisesti, kidvelykeskustan keskitettya puhtaanapitoa 1.1.2017 alkaen tois-
taiseksi.

Kuopion Yrittdjdt ry:n valitus

Kuopion Yrittdjit ry on valituksessaan vaatinut, ettd osayhteisvaltuuston te-
kema paatos kumotaan ja asia kasitellaan uudelleen.

Perusteinaan valittaja on lausunut, ettd kaupungin omistamalla Kuntatek-
niikkaliikelaitos Mestarilla on etuoikeutettu asema muihin alalla toimijoihin
nahden. Paatos sulkee markkinoita muilta toimijoilta ja johtaa pitkalla aikava-
lilla kustannusten nousuun ja tehottomuuteen, kun muut toimijat ovat havin-
neet. Valituksessa on vedottu Taloustutkimus Oy:n Suomen yrittijien toimek-
siannosta tekemain selvitykseen yleisten alueiden hoidossa ja liikenneinfras-
sa vuonna 2015.

Valituksessa on lisdksi lausuttu, ettd Mestarin liikelaitosrakenne ei ole kunta-
laissa sdadetyn yhtioittamisvelvoitteen mukainen, joten on omituista vahvis-

taa tillaista laitonta rakennetta. On mahdollista, etta paatoksen myota muo-

dostuu hankintalainsdadannon vastainen suorahankinta, josta valittaja on jo

tehnyt Kilpailu- ja Kuluttajavirastolle uuden toimenpidepyynnon.

Valittaja on myG6s vedonnut perusteisiin, jotka se on toimittanut aiemmin
kaupunginhallitukselle tekemissiin oikaisuvaatimuksessa (pdivays
7.11.2016). Sen mukaisesti paatos mahdollistaa rakenteen, jossa puhtaanapi-
topalvelut ostetaan Mestarilta ilman hankintalainsdadannon mukaista kilpai-
lutusta. Valittajan mukaan paatos synnyttaa hankintalain kilpailuttamisvel-
voitteen vastaisen tilanteen viimeistaan silloin, kun Mestar on yhtioitetty. Va-
littajien mukaan valituksenalainen paatos keskitetyn kunnossapidon jatkami-
sesta tarkoittaa toiminnan jatkamista Mestarin toteuttamana. Tama indikoi,
ettei Mestarin osalta ole valmisteilla kuntalain yhtioittamisvelvoitteiden mu-
kaisia muutoksia eika kaupunki ole ryhtymassa toimii kuntalain 15 luvun vaa-
timusten tayttamiseksi eli Mestarin yhtiittdmisen tai markkinoilta vetayty-
misen valmistelua.

Valituksessa on vield vedottu, ettd paatos on tehty vastoin kaupungin aiem-
min esittdimaa, koska Mestarin toteuttama yllapitojakso tuli olla kaksivuoti-
nen kokeilu tulevan kilpailutuksen pohjaksi. Valittajan mukaan suullinen pa-
laute kunnossapidon nykyisesti tasosta on ollut pasasiassa kielteista. Valitta-
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jan mukaan kaupungin tulisi ryhtya valmistelemaan palveluiden kilpailutusta,
koska ilman kilpailutusta on vaikea tietdd, onko vuoden 2015 puhtaanapidon
osalta ilmoitettu 117 259,00 euron kustannus kaupungin asukkaille eli veron-
maksajille kokonaisvaltaisesti edullisin.

Tutkimatta jattiminen

Kaupunki katsoo, etti valitus tulee jattaa tutkimatta niiden valitusperusteiden
osalta, jotka koskevat hankintalain tai kilpailulain soveltamista, koska hallin-
to-oikeus ei ole toimivaltainen tutkimaan valitusta tilta osin.

Lisaksi valitus tulee jattaa tutkimatta silta osin kuin valitusperusteet koskevat
kuntatekniikkaliikelaitos Mestarin toimintaa tai sen toiminnan lainmukai-
suutta, koska asiassa ei ole tehty tilta osin paatosta eika valituksenalainen
paatos kohdistu valittomasti liikelaitokseen tai sen toimintaan.

Valitusta ei tule tutkia myoskaan silta osin kun paatokseen on haettu muutos-
ta tarkoituksenmukaisuusperusteella, koska kunnallisvalitusta ei saa tehda
tarkoituksenmukaisuusperusteella.

Paiasia
Sovellettavat sddnnokset

Kunnossapitolain 10 §:ssi on sdddetty tontinomistajan velvollisuutena pitaa
katu ja kadun kulmaus puhtaana sekd muusta tontinomistajalle kuuluvasta
puhtaanapitovelvollisuudesta.

Kunnossapitolain 1 §:n 3 momentin mukaan kiinteiston omistajan velvolli-
suudet koskevat myos tontinvuokra- tai maanvuokrasopimuksen nojalla kiin-
teiston haltijana olevaa vuokramiesta.

Kunnossapitolain 13 §:n 1 momentin mukaan kunta voi paatoksellaan ottaa
huolehtiakseen tontinomistajalle timan lain mukaan kuuluvista puhtaanapi-
totehtavista maarattyjen katujen tai tehtavien osalta.

Kunnossapitolain 13 §:n 2 momentin mukaan kunnan ottaessa huolehtiak-
seen tontinomistajalle 10 §:n mukaan kuuluvista puhtaanapitotehtivista vas-
tuu niista siirtyy kunnalle.

Kunnossapitolain 13 §:n 3 momentin mukaan puhtaanapidon jarjestamista
koskevan paitoksen valmisteluun ja tiedoksiantoon sovelletaan, mitd 8 a §:ssa
sdddetdan kunnossapidon jarjestamista koskevasta paatoksesta.

Kunnossapitolain 8 a §:n mukaan ennen paatoksen tekemista paatosehdotuk-
sen pitamisesta julkisesti nahtavana on etukateen ilmoitettava kunnan ilmoi-
tustaululla ja vahintaan yhdessa paikkakunnalla yleisesti levidvassia sanoma-
lehdessa.

Arviointia ja johtopddtokset

Kuopion kaupunginvaltuusto oli aiemmin 1.9.2014 §:ssi 79 tehdylla paatok-
selld kunnossapitolain 13 §:n mukaisesti paattanyt, ettd kaupunki ottaa kive-
lykeskustan osalta tontinomistajille kunnossapitolaissa saddetyt puhtaanapi-
tovelvollisuudet kaupungin huolehdittavaksi kahden vuoden koeajaksi vuoden
2015 alusta lukien (vuodet 2015-2016). Paatoksessa todettiin tuolloin, etta
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keskustan keskitetyn puhtaanapidon jatkosta paatetaan myohemmin ja ko-
kemusten perusteella arvioidaan tilanne uudelleen myos kilpailutuksen nako-
kulmasta.

Osayleisvaltuusto on nyt valituksenalaisella paatoksella (14.11.2016 §:ssé 31)
paattanyt jatkaa, oikeastaan ottaa, kdvelykeskustan tontinomistajien osalta
kunnossapitolaissa sdddetyt puhtaanapitovelvollisuudet kaupungin huolehdit-
tavaksi 1.1.2017 lukien toistaiseksi.

Kaupunki katsoo, etti valituksenalainen paatos on tehty voimassa olevaan
kunnossapitolakiin perustuen ja se perustuu osaltaan myos aiemmin vuosien
2015-2016 osalta tehtyyn vastaavaan paatokseen.

Kaupunki on voinut kunnossapitolain 13 §:n sadnnokseen perustuen paattaa
ottaa huolehtiakseen kivelykeskustan osalta tontinomistajille kunnossapito-
laissa sdadetyt puhtaanapitovelvollisuudet ja -tehtavat. Paatosta ei voida pitaa
talta osin kunnossapitolain vastaisena tai lainvastaisena.

Kaupunki toteaa, etta valituksenalaisella paatoksella ei ole paatetty sitd, miten
kaupunki tulee toteuttamaan kavelykeskustan toistaiseksi voimassaolevan
keskitetyn puhtaanapidon. Kavelykeskustan puhtaanapidon jarjestimisesta
tehdédan toimivaltaisessa elimessa (lautakunnassa) erikseen omat valituskel-
poiset paatokset.

Kaupunki katsoo, etta valituksenalainen paatos perustuu kunnossapitolakiin
eikd paatos ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, eikd osayhteisvaltuusto
ole paitosta tehdessdan ylittanyt toimivaltaansa eika paatos ole muutoinkaan
lainvastainen.

Y114 lausuttuun perustuen kaupunki toteaa, ettd hallinto-oikeuden tulee jattaa

valitus osittain tutkimatta ja muilta osin valitus tulee hylata kokonaisuudes-
saan perusteettomana.

Esitdn kaupunginhallitukselle, ettd kaupunki antaa edelld todetun sisilt6isen
lausunnon lausuntona hallinto-oikeudelle.

11  4217/2016 Valitus

2  4217/2016 Osayhteisvaltuuston paitos 14.11.2016

Valmistelija

Mika Makarainen puh. 044 718 5012
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Kaupunginjohtaja Petteri Paronen

Kaupunginhallitus hyviksyy lakimiehen esityksen.
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Paatos Merkittiin, ettd kokouksesta poistuivat esteellisina asiakohdan kasittelyn ja
paatoksenteon ajaksi II varapuheenjohtaja Neeta Roppanen (yhteisojaavi) ja
Minna Reijonen (yleislausekejaavi).

Kaupunginhallitus hyviksyi yksimielisesti kaupunginjohtajan tekeméan paa-
tosehdotuksen.
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