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Esitys

Itd-Suomen hallinto-oikeus on l&hetteelld&n 3.5.2017 pyytéanyt valituk-
sessa esitetyistd vaatimuksista ja niiden perusteluista kaupunginhallituk-
sen lausunnon seka kehottanut Kuopion kaupunginhallitusta liittdméaan
asiakirjoihin paatoksen perusteena olevat asiakirjat ja laatimaan luettelon
lausunnon liitteend olevista asiakirjoista.

Kaikki lahetteen liitteet ja pyydetyt asiakirjat on pyydetty palauttamaan
hallinto-oikeudelle viimeistaan 2.6.2017.

Kuopion kaupunginvaltuusto on 27.3.2017 (32 8) hyvéksynyt tonttia 3-
1-6 koskevan asemakaavan muutoksen (Makikadun tukikohta).

Hyvéksymispéatoksestéd ovat Itd-Suomen hallinto-oikeuteen valittaneet
yhdessa Asunto Oy Kuopion Hatsalankatu 33 ja Asunto Oy Kuopion
Asemakatu 46.

Esitan kaupunginhallitukselle, ett& pyydettynd lausuntona Itd-Suomen
hallinto-oikeudelle koskien Asunto Oy Kuopion Hatsalankatu 33:n ja
Asunto Oy Kuopion Asemakatu 46:n valitusta esitetddn seuraavaa:

Valittajien vaatimukset ja perustelut:

Asunto Oy Kuopion Hatsalankatu 33 ja Asunto Oy Kuopion Asemakatu

46 vaativat valituksessaan, ettd valituksenalainen paatos tulisi kumota ja

asemakaavan muutos palauttaa uudelleenkasittelyyn seuraavilla reuna-

ehdoilla:

1) Tontille annettava rakennusoikeus rajataan junaradan ja Asemakadun
valiselld alueella olevien tonttien rakennusoikeuksien keskiarvon
mukaisesti tehokkuusluvuksi eli e=0.78.



2) Pysakadintipaikat tulee toteuttaa tontilla tai vaihtoehtoisesti kaavoitta-
jan tulee osoittaa alueelle lisdd 100 metrin pituinen katupyséakoéinti-
alue.

3) Tontille tuleva rakennus tulee olla varitykseltaan, kattomuodoltaan ja
arkkitehtuuriltaan samankaltainen kuin samassa korttelissa olevalla
tontilla 3-1-7 kestavan kehityksen perusteiden mukaisesti sailytetta-
vaksi ilmoitetussa rakennuksessa. Maksimissaan uusi rakennus saisi
olla kaksikerroksinen.

4) Tontin pienuuden takia on selvitettava tyhjillaén olevien rakennusten
purkaminen ja kyseisen tontin muuttaminen puistoalueeksi palvele-
maan pienpuistona l&hitalon asukkaita.

Valitusperusteluina todetaan kaavan hyvéksymispaatoksen loukkaavan
asukkaiden oikeuksia ja etuuksia merkittavélla tavalla. Pa&atos on synty-
nyt kaikkien reunaehtojen osalta virheellisessa jarjestyksessa ja esittele-
va virkakoneisto on ylittdnyt toimivaltansa antaessaan pééattéville viran-
omaisille virheellisia ja yksipuolisia tietoja ja perusteluita. Valituksen
perusteluina valittajat uudistavat kaavaprosessissa aiemmin esittdménsa
nakokulmat, joiden liséksi perusteluisissa esitetddn reunaehtokohtaisia
perusteluja.

Vastaus valituskirjelmassa esitettyihin valitusperusteisiin:
Valittajien vaatimukset ja perustelut, kohta 1:

Valittajat toteavat, ettd tontin tehokkuusluvun laskennassa on virheelli-
sesti otettu laskennan osaksi ja rakennustehokkuuden vertailupohjaksi
mya0s junaradan varrella olevan pysédkdintitalon tehokkuusluku e=3.70.
Myoskadn uudet vertailukohteet eivat valittajien mielesta sovellu mil-
taan osin vertailuaineistoksi. Oikea vertailuaineisto on valittajien mu-
kaan Asemakadun ja junaradan vélilla olevat lahimmat eli viereiset ton-
tit, joiden keskiarvoksi tulee e=0.78. Valittajat toteavat kyseisen alueen
olevan merkittava ja kaupunkikuvallisesti tarkeé ja suojeltava alue ja
kaupunkitilan muodostavan asumisviihtyvyyteen liittyvén kaupunkiku-
vallisesti harmonisen kokonaisuuden, jota ei saa rikkoa eika voi ohittaa
laajempaa kokonaisuutta tarkasteltaessa. Valittajat viittaavat Kuopion
kaupungin laatimaan Korkean rakentamisen selvitykseen, jossa on maa-
ritetty laajempia periaatteita ja rajauksia korkean rakentamisen osalta.
Valittajien mielestd on kansalaisen oikeusturvan kannalta merkittavaa,
ettd tehdyt paatokset perustuvat oikeisiin tietoihin sekd noudattavat kau-
pungin itsenséd vahvistamia rakentamisen periaatteita ollen siten ennakoi-
tavia seké asukkaiden asumisviihtyvyyttd huomioivia. Tehty paatés on
valittajien mukaan syntynyt vaarin perustein ja siksi kumottava, ja kaava
palautettava uudelleen valmisteluun.

Vastaus esitettyihin vaatimuksiin ja perusteluihin:

Toisin kuin valituksessa todetaan, kaavan tonttitethokkuuden maarittelys-
sé el ole otettu laskennan nimenomaiseksi osaksi ja rakennustehokkuu-
den vertailupohjaksi tontilla 3-2-6 olevan pysékdintitalon tehokkuuslu-
kua. Kaavaselostuksessa ei ole painotettu eika tassa yhteydessé edes nos-
tettu lainkaan esiin pyséakaintilaitoksen tehokkuuslukua laajalta alueelta
(selostuksen s. 31). Paattajien tietoon on saatettu kaava-alueen l&hialuei-
den toteutuneita tehokkuuslukuja (s. 6) seké informatiivisessa mielessa



myds keskusta-alueen viime vuosina toteutuneita tehokkuuslukuja (s.
31). Rakennetun ympariston tarkastelussa on huomioitu kaavaselostuk-
sesta ilmenevalla tavalla koko ympéroiva alue, niin radan varren mata-
lampi rakentaminen kuin l&hiympariston korkeampi asuinkerrostalora-
kentaminen. Kaavan mukaisen ratkaisun tehokkuus on muotoutunut ym-
pariston rakentamisen ja alueelle soveltuvan rakentamisvaihtoehdon
kautta, ja ratkaisu sopeutuu lahialueelle niin it4-lansisuuntaisesti kuin
pohjois-eteldsuuntaisesti tarkasteltuna. Edella mainittuja tietoja ei ole
mitenkaan véaaristelty ja ne ovat olleet paéattajien tiedossa kaavan hyvak-
symispaatosté tehdessa.

Kaavaty6ssa on huomioitu valituksessa esiintuodut alueen kaupunkira-
kenteellinen ja —kuvallinen merkitys seka sijoittuminen arvokkaan kult-
tuuriympaériston ja suojelukohteiden laheisyyteen ja suhteutettu ne kau-
pungin keskusta-alueen kehittdmiseen ja uusien asuntojen valmistumi-
seen liittyviin strategisiin tavoitteisiin. Kaavatyon aikana on kaavaselos-
tuksesta ilmenevalla tavalla haettu ratkaisua sellaiselle toteutusvaihtoeh-
dolle, joka huomioi edelld mainitut seikat ja joka ei aiheuta kohtuutonta
haittaa naapurustolle. Kaavatyohon ovat osallistuneet kaupungin asian-
tuntijat, ja kaavaratkaisu on niin hyvésta kaupunki- ja maisemakuvasta
vastaavan laajennetun kaupunkikuvatyoryhman kuin suojeluasioista vas-
taavan kulttuurihistoriallisen museon edustajan ndkemyksen mukainen.
Myoskadn ohjaavana viranomaisena kaavoitusprosessin aikana toiminut
Pohjois-Savon ELY-keskus ei ndhnyt lopullisessa kaavaratkaisussa eri-
tyistd huomautettavaa eika neuvottelutarvetta, mika ilmenee ELY -
keskuksen kaavaehdotuksesta antamasta lausunnosta.

Valittaja viittaa valituksessaan Kuopion kaupungin laatimaan, kaupun-
ginhallituksen 23.2.2009 ohjeellisena jatkotydssa noudatettavaksi hy-
vaksymaan Korkean rakentamisen selvitykseen. Selvitys on ohjeluontei-
nen eika sill& ole sitovia oikeusvaikutuksia. Korkean rakentamisen selvi-
tyksen tarkoituksena oli selvittdd maisemaa analysoiden korkeaan raken-
tamiseen kaupunkikuvallisesti soveltuvia ja kaupunkirakenteen toimin-
taa tukevia alueita. Selvityksessa todetaan, ettd tarkemmin sijaintipaikat
selvitetddn asemakaavoituksessa. Merkille pantavaa kuitenkin on, etta
kyseisessa selvityksessa korkealla rakentamisella tarkoitetaan yli 8-
kerroksista rakentamista. Tassd kaavanmuutoksessa kyse on 4-
kerroksisesta rakentamisesta. Valituksessa tassa yhteydessé viitatut suo-
jeluun, kaupunkikuvaan sek& taloudellisten arvojen lisdksi myos asuk-
kaiden viihtyvyyteen liittyvéat tekijat huomioidaan maankaytto- ja raken-
nuslain (MRL) mukaisesti aina asemakaavoituksen yhteydessé. Tassé
kaavatydssé kaavan merkittavia vaikutuksia on arvioitu MRL:n saanndos-
ten mukaisesti. Vaikutuksia on arvioitu rakennettuun ympéristoon ja
kaupunkikuvaan, liikenteeseen, terveellisyyteen ja turvallisuuteen, tyol-
lisyyteen ja talouteen, sosiaalisiin tekijoihin sekd ympariston laatuun ja
ilmastoon, luontoon ja luonnonympadristoon. Kaavatydssa on paadytty
ratkaisuun, jossa on huomioitu kaikki vaikutukset taloudellisia arvoja
ylikorostamatta.

Kaavaratkaisu perustuu kokonaisvaltaiseen arviointiin. Kaavaan liittyvét
tiedot ovat olleet oikeita, vadristelemattomia sekd noudattavat kaupungin
kaavoitusperiaatteita. Ne ovat olleet paattdjien tiedossa kaavan hyvék-
symispaatosta tehtdessé. Kaavan hyvéksymispéatos ei ole syntynyt vaa-



rin perustein. Hyvaksymispaatoksen kumoamiseen ja kaavan palauttami-
seen uudelleen valmisteluun ei ole syyta.

Valittajien vaatimukset ja perustelut, kohta 2:

Valittajien mielestd pysékointipaikat tulee toteuttaa tontilla tai vaihtoeh-
toisesti osoittaa alueelle uusi 100 metrin pituinen katupysékointialue
vastaamaan katupysakaintiin tulevaa 12 autopaikan lisaysta. Pysakaointi
on valittajien mielesté jo nykyiselladn ongelma, jonka tietoinen ja mer-
kittdva heikentdminen on vadréanlaista kaavoituspolitiikkaa. Valittajien
mielestd on kansalaisen oikeusturvan kannalta merkittavaa, etta tehdyt
padtokset perustuvat oikeisiin tietoihin sek& noudattavat kaupungin it-
sensa vahvistamia periaatteita. Ndin voidaan varmistaa, etta kasittely oli-
si oikeudenmukaista ja ennakoitavaa sekd johdonmukaista. Paikoitusrat-
kaisun osalta tehty paatés on syntynyt véaarin perustein ja siksi kumotta-
va.

Vastaus esitettyihin vaatimuksiin ja perusteluihin:

Valittajille on muodostunut virheellinen késitys siitd, ettd tonttia varten
vaadittavia autopaikkoja sijoitettaisiin muualle kuin tontin alueelle. Kaa-
vaselostuksessa (s. 31 ja 33) ja muistutuksiin annetussa vastineessa tode-
taan yksiselitteisesti, ettd kaavaehdotuksen mukaisella ratkaisulla kaikki
tontin vaatimat autopaikat vieraspaikkoineen on mahdollista sijoittaa
tontille, joten uudisrakentaminen ei vaikeuta lhialueen autopaikoitus-
tai asukaspysakointitilannetta. Myos viereiset katutilajarjestelyt voivat
pysyéa pysakdinnin osalta padosin nykyisellaan, mikali katutilajarjestely-
jen palvelutasoa ja laatua ei katsota tarkoituksenmukaiseksi tai tarpeelli-
seksi nostaa. Nain ollen uudisrakentamisen autopaikoitus ei rasita eika
heikenna valituksessa esitetylla tavalla ympériston autopaikoitus- eiké
asukaspysékaointitilannetta.

Kaavaratkaisu perustuu kokonaisvaltaiseen arviointiin. Kaavaan liittyvat
tiedot ovat olleet oikeita, vaaristelemattomia seka noudattavat kaupungin
kaavoitusperiaatteita. Ne ovat olleet paattgjien tiedossa kaavan hyvak-
symispaatosta tehtéessd. Kaavan hyvaksymispéaatos ei ole syntynyt vaa-
rin perustein. Hyvaksymispaatoksen kumoamiseen ei ole syyta.

Valittajien vaatimukset ja perustelut, kohta 3:

Valittajat toteavat alueen olevan kaupunkikuvallisesti merkittavaa ja
herkk&é aluetta, joten alueelle mahdollisesti suunniteltaviin rakennuksiin
tulee kiinnittaa erittdin suurta huomiota koskien varitystd, rakennusten
kerrosmaaraa ja rakennusten korkeutta suhteessa ymparoiviin rakennuk-
siin sek& rakennuksen muotokieleen. Nykyisen kaavan kerroslukua kaksi
el tulisi ylittaa, koska viereisille tonteille kohdistuu useita eritasoisia
suojeluun liittyvié kohteita ja maarayksia. Viereisen tontin 3-1-7 raken-
nusarkkitehtuuri antaa valittajien mielestd raja-arvot tontin 3-1-6 raken-
tamiselle. Valittajat viittaavat tassékin yhteydessa Kuopion kaupungin
laatimaan Korkean rakentamisen selvitykseen, jonka linjauksessa tode-
taan, ettd ruutukaavakeskustan reunavyohykkeelle ei tule sijoittaa kor-
keita rakennuksia, reuna-alueen rakennusten tulee noudattaa l&hiympa-



ristossé olevaa rakennusten enimmaiskorkeutta ja ettd kerrosmaarien
erojen kasvattaminen nykyisestaan rikkoo ja sekavoittaa kaupunkikuvaa.

Valittajat toteavat tontin rakennuksen olevan 10 metri& korkeampi kuin
lahimmat itdpuolella olevat rakennukset. Vertaaminen Asemakadun ete-
lapuolisten rakennusten korkeuteen osoittaa valittajien mielesta osaltaan
tarkoitushakuista harhaanjohtamista ja on siten virheellista valmistelua.
Tama paatoksenteon perusteluissa oleva epdjohdonmukaisuus seka ra-
kennusten valittajien mielestd késittamatdn korkeusero pilaa muutoin ar-
vokkaan ja suojellun alueen heikentden samalla myds l&hitalojen asuk-
kaiden lahi- ja kaukonakymia erittdin merkittavasti eika siksi ole hyvak-
syttdvissd. Valittajien mielestd on kansalaisen oikeusturvan kannalta
merkittavad, ettd tehdyt paatokset perustuvat oikeisiin tietoihin seka
noudattavat kaupungin itsensa vahvistamia periaatteita ollen siten enna-
koitavia ja johdonmukaisia. Siksi my6s télta osin tehty paatds on synty-
nyt vaarin perustein ja siksi kumottava.

Vastaus esitettyihin vaatimuksiin ja perusteluihin:

Kaavatyon aikana on kaavaselostuksesta ilmenevall4 tavalla tutkittu
vaihtoehtoa rakennuksen massoitteluun ja kehitetty alueen toteutumista.
Kaavaratkaisun sisaltdma, Hatsalankadun toisella puolella olevan tontin
6-12-1 mukainen rakennuksen korkeusasema ja rakennusmassan rytmi-
tys mahdollistavat sen, ettd uudisrakentaminen yhdessé sdilyvén vierei-
sen rakennuksen kanssa muodostaa kaupunkikuvallisesti aluerakennetta
yhdistavéan ja eheyttdvan umpikorttelirakenteen. Uudisrakentaminen tu-
keutuu Asemakadun toisella puolella olevien kortteleiden korkeampiin
rakennusmassoihin ja on Hatsalan korkean rakentamisen jatke. Uudisra-
kennus jatkaa Asemakadun pohjoispuolen portaittain nousevaa rakennet-
ta sekd muodostaa osaltaan taustamuurin itdpuolen 10 metria matalam-
malle puurakentamiselle.

Nain ollen ratkaisu sitoo yhteen viereisten alueiden erilaiset rakennus-
kannat ja ymparistot ja muodostaa samalla kaupunkikuvaa rikastuttavan
ja ympadristéaan korostavan kokonaisuuden. Samalla se kuvaa myos
omaa aikakauttaan ja nykyaikaista rakentamista. Taydennysrakentami-
nen kaupungin omistamalle tontille sopeutuu rakennuskorkeuden ja si-
joittelun osalta radanvarren rakennusmiljédseen huomioiden radan var-
ren kokonaisuuden ja suojeltujen puurakennusten miljéon. Asemakadun
radan puoleinen katumiljoo ei muodostu rikkonaiseksi, koska uudisra-
kentamisen korkeusasema on sama kuin Hatsalankadun toisella puolella
olevien rakennusten korkeudet. Samalla vanhan varikon tontin uudisra-
kentaminen siistiyttdd kaupunkikuvaa nykyiseen tilanteeseen nahden
esimerkiksi junasta avautuvan ndkyman osalta ja antaa néin ollen pa-
remman vaikutelman kyseisestéd alueesta, mika voi osaltaan nostaa myos
alueen asuntojen arvoa. Mydsk&én Pohjois-Savon ELY -keskus ei nae
kaavaratkaisussa erityistd huomautettavaa eika neuvottelutarvetta, mika
ilmenee ELY-keskuksen kaavaehdotuksesta antamasta lausunnosta.

Valittajat viittaavat tassé yhteydessa Korkean rakentamisen selvityksen
linjauksiin. Kuten aiemmin on todettu, Korkean rakentamisen selvityk-
sessd korkealla rakentamisella tarkoitetaan yli 8-kerroksista rakentamis-
ta. Tdman kaavan mahdollistamassa 4-kerroksisessa massoittelussa kyse
ei ole selvitykseen liittyvasta sellaisesta korkeasta rakentamisesta, jota ei



suositella sijoitettavaksi ruutukaavakeskustan reunavyohykkeelle. Kaa-
van mukainen rakennuksen korkeus noudattaa nimenomaan lahiymparis-
ton rakennusten korkeusasemaa (tontti 6-12-1) muodostaen alueraken-
netta laajemmin tarkastellen yhdistavén rakenteen. Valittu kerroskorkeus
ei edelld selostetuilla perusteilla riko eik& sekavoita kokonaisuutena tar-
kastellen kaupunkikuvaa.

Ruutukaavakeskustan muutos- ja tdydentdmisrakentaminen aiheuttaa ai-
na muutoksia olevaan tilanteeseen, mutta se kuuluu tavanomaiseen kes-
kusta-alueen kehittdmisen vaikutuksiin. Kaavaehdotuksessa on vaihtoeh-
tojen tarkastelun jalkeen paadytty tehokkuuden ja massoittelun osalta
ratkaisuun, jonka ei voi katsoa muuttavan lahist6ll& olevien asuntojen
nakymid tai lahi- tai kaukomaisemaa eiké heikentdvan naapurikiinteisto-
jen olosuhteita tai asumisviihtyvyytta kohtuuttomasti.

Kaavaratkaisu perustuu kokonaisvaltaiseen arviointiin. Kaavaan liittyvét
tiedot ovat olleet oikeita, vaaristelemattomia seka noudattavat kaupungin
kaavoitusperiaatteita. Ne ovat olleet paattéjien tiedossa kaavan hyvak-
symispaatosta tehtéessd. Kaavan hyvéksymispédatos ei ole syntynyt vaa-
rin perustein. Hyvaksymispaatoksen kumoamiseen ei ole syyta.

Valittajien vaatimukset ja perustelut, kohta 4:

Valittajien mukaan kaavavalmistelussa on jaanyt kokonaan tuomatta
esille, ettd kyseinen tontti voitaisiin muuttaa puistoksi palvelemaan l&hi-
talojen asukkaita. Valittajien mielesta tontti soveltuisi sijaintinsa ja ko-
konsa puolesta lahitalojen asukkaiden puistoksi. Myods tdmén kohdan
osalta kansalaisten oikeusturvan kannalta on merkittavad, ettd tehdyt
paatdkset perustuvat kokonaisvaltaiseen arviointiin ja ettd tehdyt paatok-
set perustuvat oikeisiin tietoihin sekd noudattavat kaupungin itsensa
vahvistamia periaatteita ollen siten ennakoitavia ja johdonmukaisia. Sik-
si myos téalt4 osin tehty paatds on syntynyt vaarin perustein ja siksi ku-
mottava.

Vastaus esitettyihin vaatimuksiin ja perusteluihin:

Kyseist4 aluetta ei ole missadn maankayton suunnitelmissa osoitettu
puistoalueeksi. Keskeisen kaupunkialueen yleiskaavassa alue on osoitet-
tu asumisen ja palvelujen alueeksi (A, P). Voimassa olevassa asemakaa-
vassa tontti on merkitty yleisten rakennusten korttelialueeksi kaupungin
tarpeisiin (Y3). Kyseisen tontin puistoalueeksi muuttaminen ei ole myos-
k&an tullut missaan yhteydessa kaavoitusprosessin aikana aiemmin esil-
le.

Kuopion kaupunki ei nde syyta kyseisen tontin muuttamiseen puistoalu-
eeksi. Viherverkoston laajentaminen kyseiselle alueelle ei ole tarpeellis-
ta, koska esimerkiksi hyvin varusteltu ja monipuolinen Ajurinpuisto si-
jaitsee vain noin 150 metrin p&&ssa. Ajurinpuisto palvelee I&hiseudun
asukkaita muun muassa leikkipaikkana ja oleskelutarkoituksessa. Laa-
jempi puistomainen alue, Sankaripuisto, sijaitsee vain 250 metrin paassa.
Viihtyisyytté kyseiselle tonttialueelle voidaan lisatd myods hyvin laaditul-
la ja toteutetulla pihasuunnitelmalla, jota ohjaavat osaltaan asemakaa-
vaan sisaltyvat merkinnat ja méaéraykset.



Kaavaratkaisu perustuu kokonaisvaltaiseen arviointiin. Kaavaan liittyvét
tiedot ovat olleet oikeita, vaaristelemattomia seka noudattavat kaupungin
kaavoitusperiaatteita. Ne ovat olleet paattgjien tiedossa kaavan hyvék-
symispaatosta tehtéessd. Kaavan hyvéksymispéatos ei ole syntynyt vaa-
rin perustein. Hyvaksymispaatoksen kumoamiseen ei ole syyta.

Valittajien yhteenveto:

Kaésittelyn kohteena olevan pistekaavan valmisteluun liittyy valittajien
mukaan sellaisia erittdin merkittavid ristiriitaisuuksia, tosiasioiden vaa-
ristelya ja asukkaiden mielipiteiden huomiotta jattamista seka ainoastaan
taloudellisten arvojen ylikorostamista ohi kaikkien muiden arvojen, ettei
kaavapaatos ole oikein toteutettu kaavavalmistelua ja siksi tehty péatos
tulee kumota.

Valitusperusteluina todetaan kaavan hyvéksymispaatoksen loukkaavan
asukkaiden oikeuksia ja etuuksia merkittavalla tavalla. Paatos on synty-
nyt kaikkien mainittujen reunaehtojen osalta virheellisessé jarjestyksessa
ja esitteleva virkakoneisto on ylittdnyt toimivaltansa antaessaan pééatta-
ville viranomaisille virheellisia ja yksipuolisia tietoja ja perusteluita.

Valituksen perusteluina valittajat uudistavat kaavaprosessissa aiemmin
esittamansé nakokulmat.

Vastaus esitettyyn yhteenvetoon:

Kaavan valmisteluun ei liity toteen naytettyja ristiriitaisuuksia. Kaava-
ratkaisu perustuu MRL:n sd&dnndsten mukaiseen merkittévien vaikutus-
ten kokonaisvaltaiseen arviointiin. Vaikutuksia on arvioitu rakennettuun
ympéristoon ja kaupunkikuvaan, liikenteeseen, terveellisyyteen ja turval-
lisuuteen, tyollisyyteen ja talouteen, sosiaalisiin tekijoihin sekd ymparis-
ton laatuun ja ilmastoon, luontoon ja luonnonympéristoon. Kaavaty6ssé
on paadytty ratkaisuun, jossa on huomioitu kaikki vaikutukset taloudelli-
sia arvoja mitenkdan ylikorostamatta. Kaavaan liittyvét tiedot ovat olleet
oikeita, tosiasioita vaaristelemattomia seka noudattavat kaupungin kaa-
voitusperiaatteita. Ne ovat olleet paattdjien tiedossa kaavan hyvaksymis-
paatosta tehtdessa. Kaupunginvaltuusto on toimivaltansa nojalla tehnyt
kaavan hyvaksymispaatoksen.

Maankéytto- ja rakennuslain mukainen kaavoitusprosessi sisaltaa osallis-
tumis- ja vuorovaikutusmenettelyt, joita tdssakin kaavatydssé on nouda-
tettu maankaytto- ja rakennuslain (MRL) saatdamaa laajemmin. Osallis-
tumisen ja vuorovaikutuksen kautta saadaan niin kaavoittajan kuin paat-
t&jien tietoon erilaisten intressi- ja muiden ryhmien kannat kyseiseen
asiaan. Osallistuminen ja vuorovaikutus eivét kuitenkaan tarkoita suora-
viivaisesti sitd, ettd kaavaratkaisu tehdaan pelkéstaan saatujen mielipi-
teiden tai lausuntojen pohjalta. Asemakaavan laatiminen on kunnalliseen
itsehallintoon kuuluvaa, maankaytélliseen kaavoitus- ja suunnittelu-
monopoliin sekd kunnan maapolitiikkaan liittyvad kokonaisharkintaa,
joka sisaltaa aina erilaisten lahtokohtien, nékokulmien ja intressien kes-
kindistd punnintaa. KaavatyGssa joudutaan tarkastelemaan asetettuja ta-
voitteita, vaihtoehtojen vaikutuksia seké erilaisia asiaan liittyvia kannan-
ottoja ja muita seikkoja sek& kytkemaan niita kaytannon toteutukseen ja
my0s kaupungin tavoitteisiin. Talloin joudutaan tekemé&an ratkaisuja ja



kompromisseja, jotka eivat luonnollisestikaan tayta taysin kaikkien osa-
puolien vaatimuksia.

Valituksen kohteena olevan kaavan laatimiseen tai aineistoon ei sisélly
tarkoitushakuisuutta, eturistiriitoja eika virheellisia tietoja. Kaavassa ei
ole nojauduttu virheellisiin l&htokohtiin. Asemakaavaratkaisu on MRL:n
tavoitteiden mukainen. Asemakaavapéatos perustuu riittaviin tutkimuk-
siin ja selvityksiin seka kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suun-
nitteluun. Kaavan vaikutuksia selvitettdessé on otettu huomioon asema-
kaavan tehtdva ja tarkoitus. Kaavalla ei aiheuteta sellaista MRL 54 8:n
tarkoittamaa elinympériston laadun merkityksellista heikkenemistd, joka
ei olisi perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Silld ei
myoskaan aseteta maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista
kohtuutonta rajoitusta tai haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai
vaatimuksia syrjayttamatta voitaisiin valttad. Kaavatydssa on noudatettu
MRL:n mukaisia kaavoitus- ja vuorovaikutusmenettelyja.

Tassa lausunnossa esitetyn liséksi kaupunki toistaa valittajien aiemmin
kaavaprosessin aikana esittdmien nakdkulmien osalta Asunto Oy Kuopi-
on Hatsalankatu 33:n ja Asunto Oy Kuopion Asemakatu 46:n mielipitei-
siin ja muistutuksiin annetut vastineet.

Vastaus valittajan vaatimukseen:

Asemakaavan hyvéaksymispaatoksella ei ole loukattu asukkaiden oikeuk-
sia ja etuuksia merkittavalla tavalla. P&&tos ei ole syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa eika siihen liity toimivallan ylitystd. Kaavaratkaisun pa-
lauttamiseen uudelleen kasittelyyn ei ole syyta.

Asemakaavaan ei liity lainvastaisuuksia, jotka edellyttéisivat paatoksen
kumoamista. Vaatimus kaupunginvaltuuston paatoksen kumoamisesta
tulee perusteettomana hylaté ja kaupunginvaltuuston tekemé valituk-
senalainen péatos tulee pysyttaa voimassa.

Taman lausunnon asiakirjoissa ovat Itd-Suomen hallinto-oikeuden l&het-
teen 3.5.2017 mukaisesti:

valitus seka

1. valtuuston hyvaksymismerkinnélld varustettu varillinen kaavakartta
merkintdineen ja madrayksineen

2. kaavaselostus liitteineen lopullisessa muodossaan (sisaltdd muun
muassa alueleikkaukset, tie- ja raideliikennemeluselvityksen, liiken-
netérind- ja runkomeluselvityksen, maaperén pilaantuneisuustutki-
mukset ja Puistotoimiston varikon historiaselvityksen seka valmiste-
luvaiheen lausunnot ja mielipiteet vastineineen)

3. osallistumis- ja arviointisuunnitelma

4. ehdotusvaiheen lausunnot ja muistutukset vastineineen

5. kopiot vireilletulo- valmistelu- ja ehdotusvaiheen alkuperéisista mie-
lipiteistd, muistutuksista ja lausunnoista (valmisteluvaiheen vastineet



Liitteet

selostuksen liitteend 9 ja ehdotusvaiheen vastineet tdamén lausunnon
liitteiden edellisessa kohdassa)

6. alueella voimassa oleva varillinen asemakaavakartta kaavamerkin-
t0ineen, kaavamaarayksineen ja kaavaselostuksineen

7. Kuopion keskeisen kaupunkialueen yleiskaava

8. karttaselvitys valituksenalaisen alueen sijainnista, maanomistajasta,
Kiinteiston rekisterinumerosta seka siihen kohdistuvasta aluevarauk-
sesta

9. rakennusten omistajan yhteystiedot

Asunto Oy Kuopion Hatsalankatu 33:n ja Asunto Oy Kuopion
Asemakatu 46:n valitus

Luettelo liiteasiakirjoista.



