Kuopion kaupunki Poytékirja 7/2017 1(1)
Kaupunkirakennelautakunta

ot
KUOPIO 1248

24.05.2017

§ 124 Asianro 187/03.06.02/2017
Oikaisuvaatimus / vahingonkorvaushakemus / vaurioitunut vene

Lakimies Mika Mikiriainen
Kaupunginkanslia

Lakimies on 7.2.2017 §:ssa 1 tehdylla paatokselld hylannyt hakijan korvausha-
kemuksen, jossa hakija haki korvausta hinen veneensa vaurioitumisesta. Paa-
toksessa on arvioitu, ettd asiassa on jadnyt nayttamatta, ettd veneen vaurioi-
tuminen olisi syy-yhteydessa kaupungin omistaman laiturin perdpoijun ket-
jun kunnossapidon laiminlyontiin. Lakimies on katsonut, etta veneessa tode-
tut vauriot ovat syy-yhteydessa ldhinna veneen muuhun huolimattomaan pi-
toon tai kisittelyyn sekd veneen omistajan kunnossapitovastuulla olevien keu-
lakoysien katkeamiseen ja sen seurauksena tapahtuneeseen veneen vaurioi-
tumiseen.

Otkaisuvaatimus

Hakija on oikaisuvaatimuksessa vaatinut lakimiehen paatoksen kumoamista
ja tekemansa vahingonkorvaushakemuksen hyviaksymista, jossa han on vaati-
nut kaupungilta korvausta veneen vaurioitumisen osalta yhteensa 5 555,20
euroa.

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan kertonut, etti vene ei ole ollut Mestarin
tyontekijoiden kertomalla tavalla kiinni laiturissa ns. kylkikiinnityksena. Ha-
kija on kuitenkin myontényt, ettid vene on ollut tilapaisesti ko. tavalla kiinni-
tettyna tavaroiden lastaus- ja purkutilanteissa ja joskus my6s lyhyen ajan
kaupassa kidynnin ajan. Hakijan mukaan vene ei ole koskaan ollut kiinnitetty-
na ilman fendereitéd/lepuuttajia.

Hakijan mukaan vene on ollut aina kiinnitettyna laituriin keula kohti manner-
ta, joten veneeseen kohdistuneet kolhut ovat periisin veneen kivikkoon hak-
kautumisesta, kuten palomestari Arto Lappi on todennut. Hakijan mukaan
valokuvista nikee, ettid kolhuja on myos veneen kulkusuunnassa vasemmalla
puolella, joten vene ei ole voinut hakkautua laituriin. Hakija on kertonut, etta
veneen kiinnittdmisen suunnasta on olemassa todistajia ja etta todistajien
nimet esitetddn, mikali asiassa paddytaan oikeuteen.

Hakija mukaan vene on paassyt irti perapoijun pettaessia. Hakijan mukaan
poijut olivat havyttoman huonokuntoiset. Hakijan mukaan veneen koydet ei-
vit ole olleet niin heikkokuntoiset kuin lakimies on paatoksessaan arvioinut.
Hakijan mukaan vene on ollut aina kiinnitettyna keulasta asiaan tarkoitetulla
kiinnitysjousella (teraksinen) ja kaikki veneessa todetut vauriot ovat aiheutu-
neet veneen irtipddsemisen jalkeen.

Arviointia ja johtopddtokset

Lakimies on paatoksessaan todennut, ettd asiassa on riidanalaista se, onko ko.
vahinkotapahtuma syy-yhteydessa kaupungin kunnossapitovelvollisuuden
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laiminlyontiin vai ei ja onko kaupunki muutoin vahingonkorvauslain mukai-
sessa vastuussa ko. vahinkotapahtumasta vai ei.

Lakimies on arvioinut asiassa saatuja selvityksia kokonaisuutena. Merkitysta
on annettu mm. sille, miten venetti oli ennen veneen irtipadsemista laiturin
yhteydessa sdilytetty ja missa kunnossa laiturista irtipaassyt vene oli sen 10y-
tohetkelld. Lisdksi merkitystd on annettu sille, ettd hakija ei ole esittanyt asi-
assa luotettavaa selvitysti, missa kunnossa vene tai sen kiinnityskoydet olivat
ennen veneen irtoamista laiturista.

Pelkka veneen irtoaminen laiturista ja veneessa sen 1oytamisen jalkeen tode-
tut vauriot eivat osoita, ettd veneen vaurioituminen olisi yksin syy-yhteydessa
kaupungin omistaman laiturin perapoijun ketjun katkeamiseen eli ketjun
kunnossapidon laiminlyontiin.

Selvitysten mukaan vene oli ollut useiden todistajien mukaan kiinnitettyna
pitkia aikoja loysilla koysilla ja ilman lepuuttajia kylkikiinnityksena laituriin.
Hakija on oikaisuvaatimuksessaan kiistdnyt veneen siilyttimisen kylkikiinni-
tyksella laituriin, mutta samalla myOontanyt, ettd venetta oli ollut tilapadisesti
kiinnitettyna kylkikiinnityksella.

Hakija ei ole esittdnyt luotettavaa selvitysti, ettd veneen kylkikiinnityksen yh-
teydessa olisi aina kiinnitetty koydet asianmukaisesti tai etta kiinnityksen yh-
teydessa olisi aina kaytetty lepuuttajia. Hakija ei ole myoskaan esittanyt luo-
tettavaa selvitysta siitd, kuinka usein tai miten pitkia aikoja venetta oli sdily-
tetty kylkikiinnityksella. Hakija ei siten ole esittanyt luotettavaa selvitysta joka
osoittaisi, ettd Mestarin tyontekijoiden esittimat nakemykset olisivat talta
osin virheellisid. N4in ollen venetta oli kiinnitetty myos 10ysilla koysilla ja il-
man lepuuttajia kylkikiinnityksena laituriin.

Niin ollen asiassa ei voida sulkea pois vaihtoehtoa, ettd vene oli voinut vauri-
oitua osittain jo veneen kylkikiinnityksen yhteydessa lepuuttajien puuttumi-
sen vuoksi eli veneen huolimattomaan pitoon tai kisittelyyn liittyen ja ennen
veneen laiturista irtoamista. Myohemmin molemmilla puolilla venetta todetut
vauriot eivit poista sitd mahdollisuutta, ettd vene on voinut vaurioitua osittain
jo veneen ollessa puutteellisesti kylkikiinnitettyna.

Selvitysten mukaan veneen etukoydet ovat olleet niin heikkokuntoisia, ettd ne
eivit ole kestaneet veneen siilyttamista laiturissa normaalien sadolosuhteiden
aikana. Hakija on oikaisuvaatimuksessaan kiistanyt, etta etukoydet olisivat ol-
leet kunnoltaan heikot ja ettad veneen irti paaseminen olisi syy-yhteydessa
kiinnityskoysien katkeamiseen. Hakija on katsonut kiinnityskoysien katken-
neen vasta sen jalkeen, kun laiturin perdpoijun ketju oli ensin katkennut.

Hakija ei ole oikaisuvaatimuksessaan esittanyt luotettavaa selvitysta teraksi-
sen kiinnitysjousen laadusta, sen kiayttamisesta tai kestavyydesta. Hakija ei
ole myoskaan esittanyt selvitysta, miksi Mestarin tyontekijat tai palomiehet
eivat ole tehneet missidan vaiheessa havaintoja kiinnitysjousesta tai siita, etta
ko. teraksinen kiinnitysjousi ei ole toiminut tai estanyt veneen irtoamista lai-
turista. Edelleen asiassa ei ole todettu veneen loytdmisen yhteydessa teraksi-
sen kiinnitysjousen mahdollisesti aiheuttamia vaurioita eli jalkia teraksisen
kiinnitysjousen kayttdmisesta tai rikkoutumisesta.

Hakija ei ole myoskaan esittdnyt veneen etukoysien kiytettavyyden osalta mi-
tdan luotettavaa nayttoad vaan han on ainoastaan katsonut, etta etukoydet oli-
vat kunnoltaan riittdvan kestavat veneen kiinnittimiseen. Veneen kiinnitta-
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misen laadusta ja tavasta seka etukoysien kayttokunnosta olisi voitu esittaa
myo0s oikaisuvaatimuksen yhteydessa luotettava selvitys esim. ennen vahin-
gon aiheutumista otetuin valokuvin.

Asiassa ei siten ole luotettavasti selvitetty, etti vene olisi ollut ennen sen laitu-
rista irti pAdsemista aina kiinnitettyna asianmukaisesti ja riittavan kestévilla
etukoysilld. Pelkkid veneen 16ytymisen yhteydessa todettu poijun pysyminen
kiinni kdydessa ei yksin osoita, ettda keulakdydet olisivat olleet kayttokuntoisia
tai ettd veneen irtipddseminen ei ole voinut tapahtua keulakoysien ensin kat-
kettua.

Lakimies on antanut veneen keulakoysien kayttokunnon osalta merkitysta pa-
lolaitoksen tyontekijoiden nakemyksille, koska he olivat tehneet havaintoja
veneen kunnosta ja sen kiinnityskoysista heti veneen 10ytymisen yhteydessa.
Palolaitoksen tyontekijoiden mukaan veneen keulan kiinnityskoydet olivat
poikki ja huonokuntoisia. Palolaitoksen tyontekijat kayttavat tyossaan koysia,
joten heidan voidaan katsoa olevan asiantuntijoita tilta osin.

On yleisen eliminkokemuksen mukaista olettaa, etta vene ei ole ollut ajalli-
sesti kauan irti laiturista, koska irti padsseesti veneesti ei ole tullut aiemmin
ilmoituksia kaupungille laiturin muilta kdytt4jilta. Tdhan liittyen veneen keu-
lakoydet eivit ole voineet lyhyessd ajassa muuttua tai haurastua siten, ettd ne
olisivat vasta veneen irtipadasemisen jialkeen muuttuneet heikkokuntoisiksi.
Kayttokuntoisten kiinnityskoysien on kestettdva myos ankarat sddolosuhteet.
Veneen omistajalla on yksin vastuu kiinnityskoysien kayttokunnosta.

Edella lausuttuun perustuen on todennékoista, ettd veneen irtoaminen on ta-
pahtunut keulakoysien ensin katketessa. Sen seurauksena vene on paassyt en-
sin liikkkumaan laituriin kiinnitettyna ja ajan saatossa vene on paassyt koko-
naan irtoamaan laiturista. Satamapaallikon antamasta selvityksesta ilmenee,
ettd veneen loytymisti edeltdvana iltana ja yona oli kova tuuli ja tuulen suunta
on tullut veneen keulasta pain. Tamaikin tukee sit4, ettd veneen keulakoysisto
ei ole ollut kunnoltaan riittava. Lisdksi veneen kyljissd sen 16ytymisen jilkeen
todetut vauriot eivit ole tyypillisid veneen kivikkoon ajautumisesta aiheutu-
neita vaurioita, etenkin kun vauriot sijaitsevat reilusti vesilinjan ylapuolella.
Lisdksi veneessa ei ole todettu olevan sen 16ytymishetkelld sisilla vettd, joten
veneessa selvisti vesirajan yldpuolella myohemmin todetut vauriot eivit ole
voineet aiheutua veneen ajautumisesta kivikkoon. Niin ollen veneen ajautu-
minen laheiseen kivikkoon ei ole voinut olla veneessa todettujen vaurioiden
aiheutumisen syy. Lisaksi tatd johtopaatosta tukee se seikka, ettd veneen kyl-
jen ja pohjan yhtymékulmassa ei ole todettu mitdan vaurioita, vaikka mainit-
tuja vaurioita voidaan yleisesti arvioida aiheutuvan veneen hakkautuessa va-
paasti kivikkoon.

Vahingonkorvausoikeudellisena periaatteena on, etta vahingon karsinyt nayt-
taa toteen vahingon aiheutumisen ja sen, ettd vahinko on syy-yhteydessa toi-
sen vastuulla olevaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin. Asiassa ei ole
edelleenkaan esitetty luotettavaa selvitysta veneessa todettujen vaurioiden ai-
heutumisen ajankohdasta tai vahingon aiheutumisesta yksin kaupungin vas-
tuulla olevasta syysta.

Edelld lausuttuun perustuen asiassa on jadnyt nayttamatta, ettd veneen vauri-
oituminen olisi vahingonkorvauslain edellyttimalla tavalla syy-yhteydessa
kaupungin vastuulla olevan laiturin kunnossapidon laiminlyontiin, joten tehty
oikaisuvaatimus ja korvaushakemus tulee hylita ja lakimiehen tekema paatos
tulee pysyttaa voimassa.
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Sovellettavat sadannokset
Vahingonkorvauslaki 2 luku 1 § ja 5 luku 5 §

Esitdn kaupunki rakennelautakunnalle, ettd hakijan tekemi oikaisuvaatimus

ja korvausvaatimus hyldtaan nayttamattomana ja lakimiehen tekema paatos
pysytetaan voimassa.

61 187/2017 Oikaisuvaatimus
62 187/2017 Vahingonkorvaushakemus / vaurioitunut vene

Valmistelija

Mika Makardinen puh. +358 44 718 5012
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Palvelualuejohtaja Jarmo Pirhonen

Lautakunta hyviksyy lakimiehen esityksen.

Eero Wetzell Jaakko Kosusen kannattamana esitti, etta asia palautetaan uu-
delleen valmisteltavaksi.

Lautakunta yksimielisesti palautti asian uudelleen valmisteltavaksi.
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