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Veden ottaminen Iso-Valkeisesta lumetuskayttoon ja vedenottolaitteiden rakentaminen. Ita-
Suomen aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksen veden oton ja siihen liittyvien rakenteiden
osalta, jossa hakijana on Kuopion kaupunki. Samassa paatoksessa Itd-Suomen aluehallintovirasto
on myontanyt luvan vesiluontotyyppien suojelusta poikkeamiseen, jossa hakijana on Huippupaikat
Oy. Tama valitus koskee vesitalousluparatkaisua.

Sovellettavat sidinnokset

Vesilaki 1 luku 2.2 §,31luku 4.18,58,6 8,78
Luonnonsuojelulaki 1 §, 64a §
Vaatimukset

Kuopion kaupunki pyytaa, etta hallinto-oikeus kumoaa Itd-Suomen aluehallintoviraston tekeman
paatoksen vesitalousluparatkaisun osalta ja palauttaa asian aluehallintovirastoon uudelleen kési-
teltavaksi.

Hankkeen yleiskuvaus

Kuopion kaupunki kehittda Antikkalan hiihtokeskusta, joka kasittda Antikkalan laskettelurinteen
seka Yla- ja Ala-Antikkalan latuverkoston. Antikkalan nykyiset laskettelurinnetoiminnot paattyivat
kannattamattomina kevaalla 2016. Taloudellisesti kannattava laskettelutoiminta edellyttda lume-
tusjarjestelmin rakentamista. Samalla lumetusjarjestelmalld on mahdollista tukea myos latuver-
koston yllapitoa. Lumetukseen kaytettava vesi otettaisiin hakemuksen mukaan pumppaamalla Iso-
Valkeisen lammesta.

Vedenotto tapahtuu talvikuukausina, joten kesiaikaista vedenottoa ei tapahdu, eika talloin myos-
kaan laskettelurinteeseen johdeta vettda kasvukauden aikana. Veden otto alkaa aikaisintaan mar-
raskuussa ja myohaisimmillddn helmikuussa kestden keskimairin kaksi kuukautta vuodessa. Ve-
denottamislupaa haetaan 50 000 ms3:lle vuodessa. Otettavasta vedestd puolet kohdistuisi vanhalle
rinteelle, puolet uudelle rinteelle pois lukien se maara, joka on varattu mahdolliseen latuverkoston
yllapitoon.

Nykyisen Antikkalanrinteen alueella on erityisesti suojeltavan viherhiiverusokkaan esiintyma, joka
on ainoa Suomessa tunnettu kyseisen lajin esiintymispaikka. Viherhaiverusokas on 16ydetty Antik-
kalanrinteeltd kahdesta paikasta. Lisdksi rinteelld on vaarantuneiksi ja silmallapidettaviksi luoki-
teltuja sienilajeja. Antikkalan laskettelurinne on ollut toiminnassa useita vuosikymmenia. Laskette-



lurinteen yllidpito on luonut niittyelinympariston, johon uhanalainen sienilaji on ilmestynyt, ja jos-
sa sen esiintymiselle on suotuisat olosuhteet. Laskettelutoiminnan loppuminen kyseisessa rintees-
sd olisi uhka sienilajin elinymparistolle. Sama laskettelurinteen yllapitima suotuisa elinymparisto
koskee muutakin arvokasta kasvistoa.

Yksityiskohtaiset vaatimukset ja perustelut

1) Itd-Suomen aluehallintovirasto on hylannyt paatoksen vesilain intressivertailun perusteella
siten, ettd yleiselle edulle aiheutuvina haittoina on pidetty sienilajiston elinymparistolle ai-
heutuvia vaikutuksia sekd muuta arvokasta kasvistoa. Arvokas kasvisto ei sijaitse vesistossa,
johon vedenotto tai vedenottorakenteiden rakentaminen kohdistuu, vaan kauempana las-
kettelurinteessi, johon tuotetaan lunta otetusta vedesti. Aluehallintovirasto on kuitenkin
katsonut, etti vesitaloushankkeessa otettavan veden kayton mahdolliset seuraukset tulee
huomioida intressivertailussa.

Hakijan ndkemyksen mukaan vesilain lupaharkinnan intressivertailua ei voi soveltaa niin
laajasti, etti otettaisiin vesitaloushankkeessa huomioon otettavan veden kaytosta veden si-
sdltamien ravinteiden vuoksi lumetuksen jialkeen kayttokohteessa kasveille ja sienille aiheu-
tuva mahdollinen haitta. Hakija on ldhtenyt siits, ettd intressivertailussa otetaan huomioon
luonnonsuojelu yleiseni etuna siina vesistossa, jossa vesitaloushanke tapahtuu, seka kysei-
sen vesiston ranta-alueella. Lisdksi hakemuksessa on otettu huomioon alueet, joihin koh-
distuu vedenottolaitteiden rakentamista.

Hakemuksen kohdassa 4.1.7 hakija on selvittanyt, ettd Iso-Valkeisen vesistossi ja ranta-
alueella ei ole tiedossa uhanalaisia tai luontodirektiivin liitteessa II ja IV mainittuja lajeja.
Lisdksi hakija on selvittanyt hakemuksen kohdassa 4.4.9 luonnoltaan arvokkaat ldhialueet
ja todennut, ettd vedenottorakenteiden rakentamisesta tai kaytosta ei aiheudu suoria vaiku-
tuksia luonnonsuojelualueisiin, Natura 2000 -verkoston alueisiin tai muihin luonnoltaan
arvokkaisiin alueisiin. Kohdassa 4.4.10 hakija on arvioinut, ettd hankkeesta ei voida enna-
koida aiheutuvan luonnonsuojelulain vastaisia seurauksia.

Aluehallintovirasto on arvioinut hankkeesta aiheutuvat haitat laajemmin kuin hakijan kisi-
tyksen mukaan olisi vesilain perustelujen valossa tehtdva. Toisaalta aluehallintovirasto on
pitdytynyt hankkeesta saatavien hyotyjen arvioinnissa varsin suppeassa nakemyksessa.
Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan hankkeen hy6tyna on pidettdva rinne- ja hiihto-
alueen kayttokauden pidentyminen ja laskettelumahdollisuuksien parantuminen Kuopion
keskustan lahistolla. Laskettelumahdollisuuksien paranemista ei kuitenkaan pidetd merkit-
tavana, koska Tahkon ja Kasurilan rinnekeskukset ovat suhteellisen lyhyen matkan paassa
Kuopiosta.

Kuopion kaupungille Antikkalan rinnetoiminnan kehittdminen ei ole vain yksi yrityshanke
tai yksi liikkuntapaikka, vaan osa Puijon matkailu- ja virkistyspalvelujen kehittimisen koko-
naisuutta. Puijon matkailun ja ulkoilu- ja virkistyspalvelujen kehittiminen on Kuopion kar-
kihankkeita, ja Antikkalan rinnekeskus olennainen osa Puijon palvelutarjontaa. Niin ollen
hankkeesta saatavat hyodyt yleiselle edulle ovat suuremmat kuin yksittaisen laskettelurin-
teen sijainti ja etdisyys lahimpéaan korvaavaan rinteeseen.

Mikali hankkeen aiheuttamia haittoja arvioidaan yleista kaytantoa laajemmin, tulisi hank-
keesta yleiselle ja yksityiselle edulle koituvia hy6tyjakin arvioida vihintdan todellisuutta
vastaavasti, eika rajoittaa hyotyjen arviointia pelkkaan ldhiliikuntapaikkamerkitykseen.

Kuopion kaupunki pyytdd hallinto-oikeutta arvioimaan, onko Itd-Suomen Aluehallintovi-
rasto soveltanut vesilain lupaharkinnan intressivertailua litan lagjasti ja tdmdn seurauk-
sena hylannyt luvan sellaisella perusteella (otettavan veden sisdltdmien ravinteiden mah-
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dollinen vaikutus uhanalaisen sienilajin esiintymddn laskettelurinteessd), joka et vesilain
mukaisesti kuuluisi lupaharkinnan intressivertailuun.

Aluehallintoviraston lupaharkinnan intressivertailussa yleiselle edulle aiheutuvina mene-
tyksini on lueteltu hankkeen yhteydessa toiminnan sijoittuminen (uusi rinnealue) ja alueen
lumettamisesta luonnonarvoihin kohdistuvat suorat (mm. norojen ja tihkupinnan luonnon-
tilan muutos) ja vililliset (mm. monipuolisen ja arvokkaan sienilajiston elinympéristolo-
suhteiden muutos) vaikutukset, joita voidaan pitda merkittavina.

Uuden rinnealueen sijoittuminen ei ole seurausta haetun luvan mukaisesta vesitaloushank-
keesta. Se ei siten voi olla vesitaloushankkeen intressivertailussa yleiselle edulle aiheutuva
menetys. Uuden rinteen avaamiseen ei tarvita aluehallintoviraston lupaa vesitalousasiassa.
Uuden rinteen avaamiseen liittyvat kysymykset on ratkaistu asiassa poikkeaminen ldhteen
ja noron luonnontilan vaarantamiskiellosta.

Samoin norojen ja tihkupinnan luonnontilan muutos eivit ole seurausta vesitaloushank-
keesta. Nama seuraukset aiheutuisivat uuden rinteen avaamisen myotd, vaikka lupaa ve-
denottoon Iso-Valkeisesta ei myonnettiisi. Ndin ollen norojen ja tihkupinnan luonnontilan
muutos eivat voi olla vesitaloushankkeesta aiheutuvana menetyksena intressivertailussa ja
lupaharkinnassa mukana.

Kuopion kaupunki pyytdd hallinto-otkeutta arvioimaan, onko Itd-Suomen Aluehallintovi-
rasto perustanut lupaharkinnan intressivertailun myos sellaisiin yleiselle edulle atheutu-
viin menetyksiin, jotka eivdt ole seurausta haetun luvan mukaisesta vesitaloushankkeesta,
ja ndin ollen hylannyt luvan sellaisella perusteella, jonka ei olisi tullut kuulua intressiver-
tatluun.

Aluehallintovirasto on kayttanyt ratkaisussaan oikeusldahteend korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjaratkaisua KHO 2013:74. Oikeustapauksen késittelyyn on lupaharkinnan
selostuksessa kaytetty lahes kokonainen sivu, josta voinee paatelld, etti kyseiselld oikeus-
lahteella on merkittidva arvo lupaharkinnassa.

Tassa KHO:n haméahakkitapauksessa on kyse tieteelle uuden lajin asemasta ymparistonsuo-
jelulain mukaisessa lupaharkinnassa ja erityisesti siitd, voidaanko tieteelle uusi laji ja sen
elinymparisto ottaa lupaharkinnassa huomioon YSL 42.1 §:n 4 kohdan tarkoittamana eri-
tyisend luonnonolosuhteena. Kyseisessa tapauksessa hakijan ja lupaviranomaisen kasityk-
set erosivat siind, voidaanko ymparistolupa hylita tieteelle uuden hamahakkilajin esiinty-
man vuoksi luonnonsuojelullisin perustein. Korkein hallinto-oikeus hylkasi luvanhakijan
valituksen hylatystid ymparistluvasta.

Nyt valituksenalaisessa Antikkalan tapauksessa on edellisestd himahékkitapauksesta poike-
ten luonnonsuojelullinen arvo kiistaton. Laskettelurinteessi esiintyva uhanalainen viher-
hiiverusokas on luonnonsuojeluasetuksessa mainittu erityisesti suojeltava laji, minka lisak-
si rinteessa esiintyy muitakin luonnonsuojelullisesti arvokkaita lajeja. Antikkalan tapauk-
sessa hakija ei edes Kkiista sitd, etteiko toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa olisi huo-
mioitava alueen luonnonsuojelulliset arvot. Taltd osin tapaukset ovat jo lahtokohdiltaan ai-
van erilaiset. Kuopion kaupunki on selvittanyt suunnitellun vesitaloushankkeen vaikutuksia
alueen luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin alueisiin erittidin laajasti, ja esittanyt suostumuk-
sensa sekid ELY-keskuksen, ettd ymparisto- ja rakennuslautakunnan lausunnoissaan esit-
tdmiin lajien suojeluun tahtaaviin toimenpiteisiin. Nama toimenpiteet hakija on ottanut
vastuulleen, ja tima on jo kirjattu kaupungin ja rinneyrittdjan viliseen vuokrasopimukseen.

Hamahakkitapauksessa alueelle haettiin lupaa uudelle toiminnalle, jonka vaikutukset ha-
mahakkilajin elinymparistolle olisivat olleet haitalliset. Valituksenalaisessa Antikkalan ta-
pauksessa olennaista on se, ettd Antikkalan vanhassa laskettelurinteessa laskettelutoimin-
taa on harjoitettu jo useita vuosikymmenii, ja nimenomaisesti laskettelurinteen avoimena
pitiminen on aiheuttanut uhanalaiselle viherhaiverusokkaalle suotuisan elinympariston.
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Laskettelutoiminnan loppuminen on valiton uhka elinymparistolle ja siten uhanalaisen la-
jin suojelutasolle. Haetun vesitaloushankkeen tarkoitus on taloudellisesti kannattavan las-
kettelurinnetoiminnan mahdollistaminen jatkossakin. Valituksenalaisessa tapauksessa ei
siten ole KHO:n hamé&hakkitapauksen lailla kyse uudesta toiminnasta alueella, vaan jo
kymmenii vuosia jatkuneen toiminnan jatkumisesta.

Verrattavien tapausten vililla olennaista on my6s sovellettava lainsaddanté. Haiméahakkita-
pauksessa sovellettavana on ymparistonsuojelulaki. AVI on rinnastanut tamén vesilain mu-
kaisessa lupaharkinnassa yleiselle edulle aiheutuvaan menetykseen. Hakijan kisityksen
mukaan viitatussa lainkohdassa vesilaissa ja sen perusteluissa luonnonsuojelun huomioon
ottamisella tarkoitetaan vesitaloushankkeen vilittomia vaikutuksia tiassi tapauksessa Iso-
Valkeinen lammessa, sen rannoilla tai vedenottorakenteiden sijoittamisalueilla. Niita vai-
kutuksia hakija on selvittanyt laajasti, ja pyytanyt niistd myos ELY-keskuksen ennakkolau-
sunnon koskien Natura 2000 -aluetta. Hakijan kasityksen mukaan vesilain lupaharkintaa ei
voi rinnastaa nédin suoraan ymparistonsuojelulain erityisen luonnonolosuhteen kanssa, jol-
loin KHO:n hamahakkiratkaisu ei sellaisenaan olisi valituksenalaisen luvan lupaharkinnas-
sa sovellettava normi.

Hamahakkitapauksessa KHO katsoi selvitetyksi, ettd toiminnasta (louhinta- ja murskaus-
hanke) aiheutuvat polypadstot huonontavat himiahikkieldinlajien elinolosuhteita. Nyt vali-
tuksenalaisessa Antikkalan tapauksessa riidanalaista on se, aiheutuuko vesitaloushankkees-
ta sellaisia vaikutuksia, jotka huonontavat uhanalaisen lajin elinolosuhteita. Hakijan kasi-
tyksen mukaan elinolosuhteita huonontava vaikutus on olemassa oleva riski, joka ei valtta-
matta toteudu, vaikutusten toteutumista voidaan seurata erilaisin menetelmin ja mahdolli-
sia seurauksia voidaan estii, rajoittaa ja korjata erilaisin toimenpitein. Taltdkd4an osin
KHO:n hamahikkitapaus ei ole soveltamiskelpoinen Antikkalan tapauksessa.

Kuopion kaupunki pyytdd hallinto-oikeutta arvioimaan, onko vuosikirjaratkaisu KHO
2013:74 soveltuva otkeusldhde valituksenalaisen pddtoksen kielteisen luvan perustelemi-
seen.

Hankehakemuksen valmisteluvaiheessa on pidetty luonnonsuojeluviranomaisena toimiva
Pohjois-Savon ELY-keskus tietoisena hankkeesta ja pyydetty tarvittavat lausunnot luon-
nonsuojeluun kohdistuvista vaikutuksista ELY-keskukselta. Hakija, Kuopion kaupunki, on
pyytanyt ELY-keskukselta 17.1.2017 lausuntoa muun muassa seuraavaan asiaan: Onko ve-
denkaytolla sellaisia vaikutuksia vanhan rinteen uhanalaisiin niittysieniin, jotka vaikuttaisi-
vat vedenottoluvan myontamiseen?

Hakija on pyytinyt ja toimittanut Aluehallintovirastolle Helsingin yliopiston sienity6ryh-
man lausunnon ja tdydentdavan lausunnon Puijon laskettelurinteessa esiintyvista harvinai-
sista sienistd. Hakija on muun muassa timéan ja hakemuksen aiemmin mainittujen kohtien
perusteella osoittanut selvittdneensi erittdin laajasti hankealueen luonnonolosuhteet ja
hankkeen mahdolliset ymparistovaikutukset. Luonnonsuojeluviranomainen Pohjois-Savon
ELY-keskus ei ole hakemuksesta antamassaan lausunnossa nihnyt estetta hankkeen toteu-
tumiselle. ELY-keskus on lausunut sienten osalta seuraavaa: ”Sienityéryhmén lausunnon
perusteella ELY-keskus katsoo, ettd Antikkalanrinteen lumetuksella ei todenndkoisesti ole
merkittdvdad vatkutusta Antikkalan nykyisen rinteen sienistoon. Lumetuksen vaikutuksia
alueen niittysienilajistoon on kuitenkin tarpeen seurata.” ELY-keskus ei pidd merkittavien
vaikutusten toteutumista todennikoisen4, ja katsoo sienilajiston seurannan olevan riittava
toimenpide. Hakija on ilmoittanut suostumuksensa seurantaan.

Hakijan kisityksen mukaan hankkeen vaikutusten arvioinnissa on kaytetty parasta saatavil-
la olevaa asiantuntemusta pyytamalla lausunto mm. Helsingin yliopiston sienityoryhmalta,
eikd annetuissa asiantuntijalausunnoissa ole esitetty hankkeen estamisti. Lausunnoissa on
esitetty ainoastaan huoli riskisti, ja sen vuoksi esitetty lajiston seurantaa toiminnan aikana.
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Itd-Suomen aluehallintovirasto on katsonut, etti yleiselle edulle aiheutuvina haittoina on
pidettdvd myos muuta arvokasta kasvistoa. Asiantuntijalausunnoissa naidenkéén lajien
esiintymista ei ole pidetty luvan myontamisen esteena.

Pohjois-Savon ELY-keskus on antanut 22.4.2017 tiydentavan lausunnon, jossa katsoo, etta
viherhiiverusokkaan rajauspaatos ei toisi lisdarvoa lajin suojelulle. “Laji vaatii avointa kas-
vupaikkaa viihtyakseen eli hoitotoimia. Kaupunki on esittanyt/luvannut jarjestda hoidon
niin, ettd paikka pysyy avoimena ja niiton avulla alennetaan niityn ravinnetasoa. Niin ollen
viherhiiverusokas ja muutkin sienet voivat siilya alueella jatkossakin”.

Kuopion kaupunki pyytdd hallinto-oikeutta arvioimaan, onko Itd-Suomen Aluehallintovi-
raston arvio hankkeesta yleiselle edulle atheutuvista menetyksistd perustunut luotettaval-
la tavalla asiantuntijalausuntothin ja siten oikeuttanut luvan hylkdadmiseen, vai olisiko
asiantuntija- ja viranomaislausuntojen perusteella tullut myontdd lupa.

Aluehallintoviraston hylkaava kanta lupahakemukseen perustuu merkittavilta osin sieni-
tyoryhman tiydentavain lausuntoon, jossa viitataan lumetuksen vaikutuksista kasvillisuu-
teen tehtyihin tutkimuksiin. Tutkimusten mukaan nitraattisuolojen kaytto aiheuttaa voi-
makasta kasvillisuuden rehevoitymista. Mikali typpi- ja fosforipitoisia aineita kdytetddn An-
tikkalan rinteen lumetuksessa, aiheuttaa se rehevoitymistd, milla on selvd negatiivinen vai-
kutus néiille niittysienille. Sienitydryhma toteaa myos, etta tdllainen rehevoityminen muo-
dostaa todellisen uhan harvinaisen sienilajiston taantumiseen, jopa katoamiseen. Tasta
huolimatta sienityoryhma ei ehdota hankkeen hylkdamisti, vaan lumetuksen vaikutusten
seuraamista niittysienilajistoon ja havaittuihin negatiivisiin havaintoihin reagoimista.

Hakija on ilmoittanut, ettd Antikkalan rinteen lumetuksessa ei kiytetd mitdan lisdaineita.
Tutkimuksissa kyseessi ollutta nitraattisuoloilla tai fosforipitoisilla lisdaineilla tapahtuvaa
lumetusta ja sen seurauksia ei Antikkalan rinteeseen ole tulossa, eiki siten myoskaan niista
aiheutuvaa rehevoitymista.

Aluehallintovirasto kuitenkin katsoo, ettid vaikka lumetusveteen ei lisattiisi nitraattisuoloja,
aiheuttaa jarviveden kaytto ravinnelisdayksid, joiden vaikutuksia rinnealueen kasvistoon ja
erityisesti sienilajistoon ei voida varmuudella ennakoida.

Iso-Valkeisesta on otettu vedenlaatunaytteitd vuosina 1977—2016. Vuosina 2000—2016 otet-
tujen naytteiden perusteella Iso-Valkeisen vesi on humuksista, lievisti rehevaa ja lievisti
sameaa. Lammen tilan seurannan kannalta tirkeintd on seurata happipitoisuuksia. Syys-
tayskierto tasoittaa lammen veden ravinnepitoisuudet, joten niytteet otetaan loppukesalla
kerrostusajan lopulla ja kevittalvella, jolloin syvanteiden happipitoisuus on talven jaljilta
minimissdan. Lumetusta ajatellen maaliskuun ravinnepitoisuudet ovat 1dhinni marras-
joulukuun vedenotto-olosuhteita. Iso-Valkeista kuormitti vuonna 2012 ldheisen Pihjalarin-
teen rakentaminen pintamaan fosforivalumana. Hapettaminen alkoi tdmén jalkeen tammi-
kuussa 2014, ja vesisto on ldhtenyt tastd toipumaan ja sedimentin fosforinsitomiskyky on
alkanut parantua. Vuodesta 2015 alkaen happipitoisuus on ollut alusvedessi erinomaisella
tasolla.

Viimevuosien hapetusjaksolla tehtyjen vesianalyysien mukaan on todennikaista, ettd lume-
tukseen otettavan veden kokonaisfosforipitoisuus on vililld 12—17 pg/1 ja kokonaistyppipi-
toisuus vililla 550—-850 pg/l. Tammi-maaliskuussa fosforipitoisuus jain alla Iso-Valkeisen
lansiosassa on pienempi kuin esim. Kallavedessid. Kuopion pienvesien hoito- ja kunnostus-
ohjelman mukaan Iso-Valkeisen vesimassan keskimaaraiset fosforipitoisuudet ovat niin al-
haiset, ettei fosforin kemiallinen saostus ole ollut jarkevaa. Hakija on sitoutunut jatkamaan
lammen hapettamista jatkossakin.
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Vedenottamislupaa on haettu yhteensi 50 000 ms3 otolle vuodessa. Vedenotto rakenteineen
on hakemuksen kohdan 4.3.1 mukaan mitoitettu siten, etti tarvittaessa voidaan lumetus ot-
taa kayttoon Yla-Antikkalan latuverkostolla. Vuosittainen vedenottoméara vaihtelee mm.
sddolosuhteiden mukaan. Otettavasta vedestd puolet kohdistuisi vanhalle rinteelle, puolet
uudelle rinteelle, pois lukien miira, joka on mitoitettu latuverkostoa varten. Huippupaikat
Oy:n toimittaman Multi Snowtech Oy:n tekemin laskelman mukaan vanhan rinteen osalta
keskimairiinen tarvittava vedenottomaira olisi noin 10 200 m3 vuodessa.

Otettavan veden ravinnepitoisuuden ja vanhaan rinteeseen johdettavan vesimaaran perus-
teella voidaan laskemalla arvioida suuruusluokka ravinnemaaristi, joita lumetuksen aikana
johdetaan vanhaan laskettelurinteeseen. Aluehallintovirasto ei ole perustanut arviotaan
yleiselle edulle aiheutuvasta haitasta minkdanlaiseen laskelmaan ravinnemaarista tai niiden
suuruusluokasta.

Suuntaa-antava laskelma otettavan veden sisaltdmista typpi- ja fosforipitoisuuksista on esi-
tetty Kuopion kaupungin ymparistoviranomaisen lausunnossa hakemuksesta. Laskelmassa
ei ole ollut mahdollista arvioida, kuinka suuri osuus ravinteista todella paatyy kasvien kay-
tettdvaksi. Lumettaminen tapahtuu marras-helmikuun aikana, kasvukauden ulkopuolella.
Otettu vesi muutetaan lumeksi, jolloin se ei imeydy maaperidan kuten kasteluvesi kasvu-
kauden aikana. Kevaalla lumi sulaa kaltevassa rinteessa, ja suuri osa vedesta valuu alas en-
nen maan sulamista, jolloin merkittdva osa lumetukseen kaytetyn veden sisidltdmisté ravin-
teista ei ollenkaan paddy maaperaan alueella, jossa uhanalaiset sienet esiintyvat.

Kuopion kaupunki pyytdd hallinto-otkeutta arvioimaan, onko Itd-Suomen Aluehallintovi-
rasto selvittanyt luvan hylkdadmisen perusteena kdyttdmdnsd mahdollisen haitan suu-
ruutta riittdvdsti voidakseen hyldtd luvan tdmdn haitan perusteella.

Aluehallintoviraston paatoksessa ei ole riittavisti selvitetty, toteutuuko luonnonsuojelulain
1 §:n 1 kohdan tavoite luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisesta sekd 4 kohdan tavoite
luonnontutkimuksen edistdmisestd, mikali laskettelutoiminnan loppuessa vaarannetaan
uhanalaisen lajin suotuisan elinympariston siilyminen. Viherhiiverusokkaan ainoa tunnet-
tu esiintymispaikka Suomessa on Antikkalan laskettelurinteessa. Lisdksi rinteessi esiintyy
muita harvinaisia niittysienilajeja, joten rinne on luonnontutkimuksen kannalta erittiin ri-
kas. Laskettelutoiminta on vuosikymmenten ajan yllapitanyt niittysienille suotuisia olosuh-
teita, muun muassa avointa niittya. Aluehallintoviraston ratkaisun tulisi sisaltda kokonais-
harkintaa my6s luonnonsuojelulain tavoitteelliseen pAdmaaraan liittyvan tulkinnan osalta.
Kielteisella vesitalousluvalla voidaan aiheuttaa tilanne, jossa erityisesti suojeltavan viher-
hiiverusokkaan ja muiden harvinaisten niittysienilajien suotuisten elinolosuhteiden yllapi-
taminen ei onnistu.

Hakijan mielesta aluehallintoviraston padtés on luonnonsuojelulain tavoitesddnnosten vas-
tainen, koska paitos saattaa vaarantaa erityisesti suojellun lajin sdilymisen, eika tallaista
arviointia ole lupaharkinnassa tehty. My6skaéan aluehallintovirasto ei ole osoittanut mitdian
selvityksid, joissa olisi arvioitu kielteisen lupapaatoksen seurauksia erityisesti suojeltavan
lajin sdilymiseen. Niin ollen aluehallintoviraston paitos tulisi kumota hallintolain paatok-
sen perustelua koskevien sdédnnosten perusteella.

Kuopion kaupunki pyytdada hallinto-oikeutta arvioimaan, onko aluehallintovirasto hankki-
nut asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset siten, kuin hallintolain 31 §:ssd
edellytetddn. Lisdksi Kuopion kaupunki pyytdd arvioimaan, onko tdltd osin aluehallinto-
viraston pddtos perusteltu ilmoittamalla, mihin seikkoihin ja selvityksiin pddtos perustuu
hallintolain 45 §:ssd edellytetylld tavalla.

Aluehallintovirasto on hylannyt Kuopion kaupungin hakemuksen kokonaisuudessaan. AVI
katsoo paatoksessdin, ettd hankkeesta saatava hyoty yleisille tai yksityisille eduille ei ole
huomattava verrattuna siita yleisille eduille koituviin menetyksiin. Niin ollen luvan my6n-
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tamisen edellytykset eivat tayty ja hakemus on hylittava. Yleisille eduille koituvina mene-
tyksina on pidetty alueen lumettamisesta luonnonarvoihin kohdistuvia suoria ja valillisia
vaikutuksia, joita voidaan pitda merkittdvini. Aluehallintovirasto kuitenkin toteaa lupahar-
kinnassa, ettd “toiminnasta Iso-Valkeiselle aiheutuvat rakennusaikaiset ja vedenotonaikai-
sen vaikutukset ovat vahaisia, ja niistd aiheutuvia haittoja olisi mahdollista hallita lupamaa-
rayksilla. Yleiselle edulle aiheutuvat menetykset muodostuvat Antikkalan rinnealueen laa-
jentamisen suorista ja rinnealueen lumetuksen vilillisista vaikutuksista alueen luonnonar-
voihin.”

Kuopion kaupunki huomauttaa uudelleen jo aiemmin mainitusta seikasta, ettd uuden rin-
nealueen avaaminen ei ole seurausta vedenottohankkeesta Iso-Valkeisesta. Rinnealueen
laajeneminen ei siten voi olla peruste vesitaloushakemuksen hylkdamiselle.

Lumetuksen vilillisten vaikutusten osalta aluehallintovirasto on esittanyt haittaa aiheutu-
van ainoastaan vanhan rinteen olemassa olevalle niittyluonnolle ja sielld esiintyville lajeille.
Tama lumetuksen vilillisten vaikutusten aiheuttama haitta ei koske uutta rinnetti eika la-
tuverkostoa, joille otettavaa vettd on myos hakemuksessa osoitettu kaytettavaksi. Talta osin
paatos on kumottava ja sallittava vedenotto Iso-Valkeisesta niiden alueiden lumettamiseen,
joilla ei esiinny erityisesti suojeltavaa viherhiiverusokasta. Aluehallintovirasto ei ole perus-
tellut hallintolain 45 §:ssi edellytetylla tavalla, miksi lupa on hylatty myos niilta alueilta,
joilla ei esiinny erityisesti suojeltavaa lajia.

Kuopion kaupunki vaatii pddtoksen kumoamista riittdmdttomdsti perusteltuna ja siten
hallintolain 45 §:n vastaisena.

Hakemuksen perusteella on pyydetty lausunto muun muassa Kuopion kaupungin ymparis-
t0- ja rakennuslautakunnalta. Lausunnossaan lautakunta on arvioinut lumetuksessa kaytet-
tavan veden sisiltdmien ravinteiden suuruusluokkaa. Typen osalta lumetusveden sisalta-
maa typen kokonaismaarii on verrattu ilman kautta taivaalta sadeveden mukana tulevaan
typpimaariaan. Lausunnossa on arvioitu, ettd typpikuormitus kaksinkertaistuisi luonnolli-
seen verrattuna. Suuruusluokka-arviossa ei ole otettu huomioon kaikkia vaikuttavia tekijoi-
ta, kuten aiemmin mainittua lumen sulamisen my6ta poistuvaa ravinneméairaa, joka ei to-
dellisuudessa missidan vaiheessa imeydy maaperaan ja paase kasvillisuuden kayttoon. Haki-
jan kasityksen mukaan jarviveden rehevoéittava vaikutus on suuruusluokaltaan erittdin pie-
ni, jos se on verrattavissa ilman kautta tulevaan luonnolliseen typpikuormaan. Rehevoittava
vaikutus olisi aivan eri kertaluokkaa, jos lumetuksessa kaytettiisiin typpi- tai fosforipitoisia
lisdaineita.

Ympiristo- ja rakennuslautakunnan lausunnossa on otettu kantaa myos sienityéryhman ja
ELY-keskuksen ehdottamaan sieniseurantaan, ja ehdotetaan tdydentdmain seurantaohjel-
maa viljavuusanalyyseilld, joilla voitaisiin seurata objektiivisesti mitattavaa ja seurattavaa
tietoa maaperan ravinnetasoista. Lautakunta on esittinyt myos, ettd toiminnanharjoittaja
velvoitettaisiin niittim&an rinne vuosittain kokonaisuudessaan ja ravinteiden poiston te-
hostamiseksi kerddméan heindjitteen pois alueelta.

Hakija on selityksessdin lausunnon johdosta kertonut olevansa valmis tekemaan tarvittavat
kohtuulliset toimenpiteet alueella, muun muassa viljavuusnaytteet, niiton ja niittojatteen
kerddmisen seki sieniseurannan. Hakijan ja Huippupaikat Oy:n viliseen vuokrasopimuk-
seen on kirjattu, ettd kaupunki vastaa rinnealueella sijaitsevien harvinaisten lajien edellyt-
tamista niitto- ym. erityistoimenpiteista.

Kuopion kaupunki pyytdd hallinto-oikeutta arvioimaan, olisiko lupa tullut myontdd sillda
perusteella, ettd hakija on suostunut toimenpiteisiin, joilla mahdollisen haitan syntymistd
voidaan seurata ja reagoida kielteisiin muutoksiin jo alkuvaiheessa niin, ettd oletettu riski
uhanalaisten sienien elinympdriston muuttumisesta ei pddse tapahtumaan. Ndin ollen
myoskddn yleiselle edulle atheutuvaa menetystd ei tapahdu.



Edella esitetyn perusteella Kuopion kaupunki pyytaa hallinto-oikeutta kumoamaan Itd-Suomen
aluehallintoviraston paatoksen vesitalousluparatkaisun osalta ja palauttamaan asian aluehallinto-
virastoon uudelleen kisiteltavaksi.
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