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Kaupunkisuunnittelujohtaja Juha Romppanen
Kaupunkisuunnittelun tukipalvelut

Asia Tontin 18-17-16 omistajat ovat jattdneet 12.11.2017 paivityn oikaisuvaatimuk-
sen Kuopion kaupungin asemakaavapaallikon 26.10.2017 tekemasta paatok-
sestd (Lupa- ja ilmoitusasiat 25 §/2017). Paatos koskee poikkeamislupaa
omakotitalon (435 k-m?2) ja talousrakennuksen (80,5 k-m2) rakentamista.

Valitusoikeus Maankaytto- ja rakennuslain 193.1 §:n 1. kohdan mukaan ao. henkil6illa on
valitusoikeus kunnan viranomaisen tekemésti poikkeamispaatoksesta. Oi-
kaisuvaatimus on tehty maankéaytto- ja rakennuslain 187 §:n mukaisen 14 pai-
van kuluessa paiatoksen tiedoksisaannista.

Vaatimukset Tontin 18-17-16 omistajat pyytavat, etta kaupunkirakennelautakunta kumoaa
asemakaavapaallikon tonttia 297-18-17-18 koskevan poikkeamispaatoksen.

Oikaisuvaatimuksen jattajan perustelut

Poikkeamislupa voidaan myontaa vain, jos MRL 171.2 §:ssd saadetyt poik-
keamisenoikeudelliset edellytykset tayttyvat ja jos lisdksi on olemassa pykalan
1 momentissa tarkoitettu erityinen syy. Muussa tapauksessa lupahakemus on
hylattava. Myos poikkeamisen pysyminen suuruudeltaan vihaiseni on valt-
tamaton edellytys sithen suostumiselle. Tassa tapauksessa mikaan ehto ei tay-
ty, joten vs. asemakaavapaallikko Ulla Korhosen paatos on kumottava ja ha-
kemus hylattava.

Hakijoiden talo on rakennettu seki heidan itsensi, ettda rakennusvalvonnan
(tarkastusarkkitehti Risto Rity ja rakennustarkastaja likka Korhonen) tieten
vastoin asemakaavamaarayksia. Kyseessa on kaupungin virkamiesten nako-
kulmasta omien virheiden peittamisyritys heiddn myontdménsa aiemman ra-
kennusluvan tultua lainvoimaisesti kumottua. Kaavanvastaisuus on ollut hei-
dan tiedossaan ennen kuin yhtdan harkkoa oli asennettu paikoilleen. Tama
voidaan todentaa ymparisto- ja rakennuslautakunnan asiakirjoista seka Ita-
Suomen hallinto-oikeuden ja Korkeimman hallinto-oikeuden rakennusluvan
kumoaviin paatoksiin johtaneista oikeudenkayntiasiakirjoista.

Viranomaisen harkintavaltaa myos poikkeamispaatosten tapauksessa rajoit-
tavat yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, mukaan lukien tarkoitussidon-
naisuuden periaate. Kyseisen periaatteen mukaan viranomainen saa kayttaa
harkintavaltaa vain lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Koska kiinteis-
tolle 18-17-18 laittomasti rakennetut rakennukset rikkovat ainakin MRL:a,
HL:n, RL:a ja ymparistoministerion asetusta, ei viranomainen voi tassa tapa-
uksessa kayttaa harkintavaltaa.

Paatoksessa myonnetdian poikkeaminen kolmesta asemakaavan edellyttimas-
td kokonaisuudesta; rakennuksen korkeus, sijoittuminen rakennusalan ulko-
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puolelle luonnontilassa siilytettaville alueelle ja kiviaidalle. Naista sijoittu-
mista luonnontilassa sailytettaville alueelle ei ole mainittu hakemuksessa eika
siten haettu. Jos poikkeamista ei ole haettu, ei sitd voida myontaiakaan.

A. Lain edellyttimaén erityisen syyn puuttuminen

Maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n mukaisen erityisen syyn olemassaolo on
valttimaton edellytys poikkeamiselle (esim. Jadskeldinen - Syrjanen, s. 674).
Erityisen syyn tulee olla tontin tai alueen kayttoon liittyva syy, ei hakijan hen-
kilokohtainen syy. Henkilokohtaisen syyn (esimerkiksi luvaton rakentaminen)
patemattomyys on oikeuskirjallisuudessa erikseen mainittu patemattomana
perusteluna.

Hakijat vetoavat aikaisempaan rakentamiseen. Korkeimman hallinto-
oikeuden rakennusluvan hylkaavan paatoksen perusteluissa lausutaan yksise-
litteisesti niin, ettd aiemmat epahuomiossa sallitut poikkeamat tai muu mah-
dollinen vallitseva hallintokaytanto ei oikeuta poikkeamaan asemakaavan sa-
namuodon tulkinnasta. Aikaisempaa rakentamista ei siten voida pitia lain
edellyttamana erityisend syyna.

Vs. asemakaavapaillikon paatoksestd on myos paateltavissa, ettd hanen mie-
lestdén se, ettd kiinteistolle 18-17-18 on rakennettu rakennusvalvonnan myo-
tdvaikutuksella valmiiksi laittomaksi muuttunut omakotitalo ja autotalli, voisi
toimia perusteluna poikkeamisluvan myontamiselle. Tallainen tulkinta on
lainvastainen. Poikkeamismenettelya ei ole tarkoitettu sellaiseksi, etta sen
avulla jalkikateen hyvaksytaan laittomia, voimassa olevan asemakaavan vas-
taisesti pystytettyja rakennuksia. Myoskian laiton rakentaminen ei ole MRL:n
edellyttama erityinen syy.

Poikkeamisen on paasidantoisesti johdettava parempaan tulokseen esimerkik-
si kaupunkikuvan, ympariston, turvallisuuden, palvelutason, rakennuksen
kayton, suojelutavoitteiden tai lilkenneolojen kannalta, kuin mihin paistiisiin
sdannosten mukaisella rakentamisella. Oikaisuvaatimuksen alaisessa asiassa
on kyse juuri pdinvastaisesta tilanteesta.

B. Maankaytto- ja rakennuslain mukaisten edellytysten puuttuminen

MRL:n 171 §:n 1 momentin edellyttaman erityisen syyn puuttumisen ohella
toinen keskeinen syy poikkeamisluvan hylkdamiselle on se, ettd lupa on MRL
171.2 §:n listaamien edellytysten vastainen koska se haittaa kaavoituksen to-
teutumista ja naapurikiinteistoa.

Viranhaltijan paatoksesta ei ilmene mitaan sellaisia seikkoja, joiden perusteel-
la kyseinen kiinteist6 ominaisuuksiltaan tai rakennettavuudeltaan eroaisi
asemakaava-alueen muista kiinteistoista. Taman vuoksi ja ottaen lisaksi huo-
mioon maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaatimus, poikkeaminen aihe-
uttaa maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitet-
tua haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle.

Myo6skaan tontin ja silla sijaitsevan rakennusalan tarkoituksenmukainen kayt-
to ei edellyta hakemuksessa esitettyjen poikkeamisten hyviksymisti. Sen si-
jaan poikkeamisen hyviksyminen aiheuttaa maankaytto- ja rakennuslain
171.2 §:ssi tarkoitettua haittaa. Hakemuksen hyviaksyminen merkitsisi sita, et-
td myos muille Rondssa sijaitsevien kiinteistojen omistajille tai haltijoille pi-
tdisi myontaa poikkeamislupa rakennuksen korkeudesta, viheralueesta ja ra-
kennusalan ylittdmisesta poikkeamiseen. TAma olisi omiaan johtamaan kaa-
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voituksellisen perusratkaisun muuttumiseen ajan myo6ta. Paatoksen hylkaa-
mista edellyttdd myos se tosiasia, ettd kiinteiston 18-17-18 omistajilla on mah-
dollisuus kayttaa tonttiaan asemakaavan mukaiseen tarkoitukseen ilman
poikkeamista.

1. Lainmukaisen perusteen puuttuminen
1.1. Aikaisempi rakentaminen ei ole lainmukainen peruste poikkeamiselle

Poikkeamisluvan hakijoiden aiemman rakennusluvan hylkdavassa paatokses-
saan KHO toteaa yksiselitteisesti, etta aiempaa asemakaavan vastaista raken-
tamista ei voida kayttaa perusteluna uusille asemakaavan rikkomuksille. Vs.
asemakaavapaallikko perustelee kuitenkin oikaisuvaatimuksen kohteena ole-
vaa paatostaan juuri vaitetylla aikaisemmalla rakentamisella.

KHO paatyy paatoksessaan aivan eri johtopaatoksiin kuin U. Korhonen oi-
kaisuvaatimuksen kohteena olevassa paatoksessaan.

Lainaus KHO:n paatoksesta s, 16:

"[Ymparisto ja rakennus-] lautakunta on siten lupa kiaytdnnossdan poikennut
kaavamaariystensanamuodon mukaisesta tulkinnasta ja alueella on nykyisin
lukuisia kaavamaarayksisti poikkeavia rakennuksia. Korkein hallinto-oikeus
myo0s selvyyden vuoksi toteaa, ettd rakennusjarjestykselli ei voida poiketa
kaava maarayksisti, joissa tillaista mahdollisuutta ei ole nimenomaisesti sal-
littu."

Talld lauseella KHO antaa ymmartaa, ettd kaikki mahdollisesti aiemmin salli-
tut poikkeamiset Ronossa ovat olleet laittomia. Tallaiset poikkeamiset tulisi
luetella. Yhtaan timankaltaisen prosessin lapi kaynytta poikkeamishakemusta
ei todellisuudessa ole olemassa. Luvattomista poikkeuksista nakyvimmait Ro-
nontie 3 C:n (hakijoiden kiinteisto) ohella ovat osoitteissa Ronontie 3 Aja 3 B
sijaitsevat rakennukset, jotka niin ikdan ylittavat asemakaavan mukaisen kor-
keuden yli metrilla. Niitd kaikkia edelld mainittuja rakennuksia yhdist&a se,
ettd ne on rakennettu likka Korhosen ryhdyttyd hoitamaan rakennustarkasta-
jan tehtavia. Kyseiset rakennukset ovat ROnossa ainoat, jotka ylittavat ase-
maakaavan mukaisen enimmaiskorkeuden.

1.2 Laiton rakentaminen ei ole lainmukainen peruste poikkeamiselle
ELY-keskus toteaa poikkeamisiin liittyvassa ohjeessaan seuraavaa:

"Poikkeamishakemuksen tueksi on aina esitettdva maankaytto ja rakennus-
lain 171 §:n tarkoittamia erityisia syitd. Lahtokohtaisesti hakijan tulisi esittaa
erityiset syyt hakemuksessaan, mutta paatoksentekijan tulee oikeudellisesti
perustella erityisten syiden puuttuminen tai olemassaolo. Erityiset syyt ovat
luonteeltaan maankaytollisia, eivat esimerkiksi henkilokohtaisia."

Erityinen syy ei voi olla se, etta rakennuslupa on oikeudessa lainvoimaisesti
kumottu. Sellainen ei voi olla my6skaan rakennusvalvonnan jilkien peittely,
sen myonnettya tietoisesti asemakaavan vastaisen rakennusluvan. Poik-
keamisluvan hakija ei ole hakemuksessaan esittanyt erityisia syitd poikkeami-
seen, mika tekee hakemuksesta ylla esitetyn valossa kelvottoman.

Ainoat syiksi kuviteltavat, joita U. Korhosen perustelutekstistd voidaan johtaa,
ovat siis seuraavat.
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— Korkein hallinto-oikeus on hylannyt hakijoiden valituksen rakennusluvan
kumoamisesta Ita-Suomen hallinto-oikeudessa

— Talo on olemassa, mutta laittomasti

— Rakennusvalvonnan virkavirheet halutaan peittaa

Henkilokohtaisia syitd on seki hakijoilla etti virkamiehill4, mutta ne eivat
kelpaa. Mitdan erityisii syita jotka tayttdisivit lain vaatimukset, ei ole olemas-
sa. Kaupunkirakennelautakunnan tulee paatoksessaan kiinnittaa erityista
huomiota juuri tdhan kohtaan.

Poikkeamismenettelya ei ole tarkoitettu keinoksi jalkikateen laillistaa raken-
nusvalvonnan tekemia virheita tai paikkaamaan puutteita sen prosesseissa.
Kyseisessa tapauksessa oikeuskasittelyssa laittomaksi muuttunut rakennus
aiheuttaa huomattavaa haittaa naapurikiinteistolle.

Rakennusvalvonnan toiminta asiassa on ollut tietoista ja puolueellista. Kah-
den oikeusasteen antamat yhdenmukaiset ratkaisut osoittavat, ettd rakennus-
valvonta on tehnyt virheits, ja sen on korjattava toimintatapojaan. Ei ole sopi-
vaa, ettd ensin rakennusvalvonnan tieten rakennetaan vastoin kaavamaarayk-
sid, ja sitten oikeuden paitosten jalkeen yritetddn poikkeamista. Poikkeami-
nen on tarkoitettu haettavaksi ennen uudisrakennusprojektin aloittamista, ja
vaadittavat kuulemiset tulee toimittaa ennen kuin rakennus on jo pystyssa.
Jalkikateen myonnetty lupa poikkeamiseen vesittad kaikkien muiden asian-
osaisten oikeudet, joten siihen ei tule antaa lupaa kaikkien laissa mainittujen
edellytysten puuttuessa. Tassa tapauksessa poikkeamislupa on myos tietoinen
yritys tehda aiempaan rakennuslupaan liittyva oikaisuvaatimus ja oikeudessa
menestynyt valitus patemattomaksi.

Sen sijaan, ettd kaupungin viranhaltijat tekevit kaikkensa tehdikseen laitto-
masta laillisen ja pysyttadkseen huomattavan haitan, pitdisi heidan keskittya
sithen, miten saisivat aiheuttamansa virheen korjattua niin, ettd naapureille
aiheutuva haitta poistuisi. Viranhaltijoiden tulisi kunnioittaa oikeuden paa-
tosta, eika yrittaa tehda sitd patemattomaksi.

2. Rakennuksen korkeus

Viranhaltija (Ulla Korhonen) viittaa perusteluissaan rintamamiestalon tyyppi-
seen rakentamiseen, vaikka viranomainen Ronon vuodelta 2004 olevassa
kaavaselosteessa toteaa, ettd saaressa on endi harvoja rakennuskannaltaan
uusiutumattomia tontteja ja ettd saari on rakennettu padosin vuosina 1988 -
2004 voimassa olleen asemakaavan mukaisesti. Kaavaselostuksessa todetaan
erikseen, ettd uusiutumatonta rakennuskantaa on vain vahan. Saaren raken-
nuskanta on siten suhteellisen uutta ja vain 13 vuotta sitten uusittu kaava kas-
vatti jo sallittua rakennuksen korkeutta kuudesta metrista 7 metriin. Tata
suurempi korkeus vesittia raikeasti naapurien oikeuksia, varsinkin kun sille ei
ole mitaan todellista tarvetta. Perusteluilla ei ole siten mitaan tekemista vallit-
sevan todellisuuden kanssa.

Rakennuksen korkeuden ero kaavamaaraykseen on paatoksen mukaan 16 %.
Kun otetaan huomioon paikalla tehdyt laittomat, vaarille korkeustiedoille pe-
rustuvat maanpinnan nostot, on ero vield huomattavasti suurempi, jopa 43 %.
Kyse on niin suuresta poikkeamasta, etti sellaista ei ole mahdollista ratkaista
poikkeamismenettelylla.
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U. Korhosen esittaimalla menettelylla pyritaan laillistamaan jalkeenpain vaara
rakentaminen, ja kyse on laittoman rakentamisen dekriminalisoinnista.

3. Poikkeamislupahakemuksen kohteena olevan rakennuksen sopeutuminen
ymparistoon

Vs. asemakaavapaillikko U. Korhonen myontda paatoksessaan kaksi hake-
muksessa esitettyd poikkeamaa asemakaavasta ja yhden sellaisen, jota ei ole
haettukaan, mutta vihittelee niiden merkitysta kiinteiston 297—18-17-16
asukkaille. Han esittda syitd, jotka rakentuvat sille, ettd kiinteiston 297-18-17-
18 poikkeamat eivit aiheuta haittaa naapurille. Rakennus soveltuu U. Korho-
sen mielesti lahialueen olevaan rakennuskantaan eika poikkea merkittavasti
alueen rakennustyylistd. Emme tieda kuka téllaisen arvion on tehnyt. Naapu-
reina olemme asiasta taysin eri mielta.

Taman oikaisuvaatimuksen liitteena on arkkitehdin (SAFA) lausunto samalle
rakennukselle aiemmin haettuun ja sitten ISHO:ssa ja KHO:ssa kumottuun
rakennuslupaan liittyen. Rakennuksen ymparist6on sopivuudesta arkkitehti
toteaa, etti tilanne on taysin pdinvastoin kuin U. Korhonen esittdad. Rakennus
ei sovi ymparistoonsi lainkaan. Ko. arkkitehti on ainoa tdhan asiaan perehty-
nyt yliopistotasoisen arkkitehtikoulutuksen saanut henkilo, ja tima antaa ha-
nen lausunnolleen erityistd painoarvoa.

Liitteena olevassa arkkitehdin jo ennen rakennuksen valmistumista piirta-
mastd havainnekuvasta selvida, miten Ronontie 3 C:n rakennus poikkeaa ka-
dun kaikista muista rakennuksista. Sen pitka sivu on Ronontien suuntainen.
Arkkitehdin kuva nayttaa tismallisesti sen, mika on rakentamisen jalkeinen
tilanne tontilla 297-18-17-18.

Havainnekuva myos kertoo, millaiseen kuoppaan Ronontie 5:n kiinteisto on
joutunut maantayttGjen ja niiden paille rakennetun asemakaavakorkeuden 16
%:lla ylittdvan uudisrakennuksen alle. Entinen alarinne Ronontie 5:n rajalta
kohti kiinteist6d 297-18-17-18 on muuttunut ylarinteeksi. Kun piirustuksista
ilmenemattomat maantéytot ja korkeusylitys otetaan yhtaikaa huomioon, on
rakennuksen tasakatto (ainoa ROnossi) noin 3 metrii (43 %) sallittua 7 metria
korkeammalla. TAima vastaa yhta rakennuskerrosta.

Tassa yhteydessi voidaan viela viitata MRL:n 171 §:44n, ja todeta ettd massii-
visuudesta huolimatta kaikki halvan rakentamisen tunnusmerkit tayttyvat.
Maata ei ole haluttu kaivaa rinnetaloa varten, vaan maanpintaa on nostettu 2
metrilla kustannussaastojen aikaansaamiseksi.

4. Kiviaita ja pysakointi

Kiviaidat ovat ROnon voimassaolevan asemakaavan vastaisia. Hakemuksessa
esitetty vaite, ettd niita olisi runsaasti, on vaara. Aitaan liittyvan poikkeuksen
salliminen yhdelle kiinteistolle sen sijaan on omiaan vaikuttamaan siihen, etta
kiviaitoja aletaan rakentaa myos muille kiinteistolle Ronon saaressa. Tama
puolestaan on omiaan vesittimaan kokonaan saaren vasta 13 vuotta vanhassa
kaavassa olevan maidrayksen kadun varressa olevasta istutetusta vyohykkeesta
ja muuttamaan kokonaisvaltaisesti alueen ilmetta. Istutettavaksi maaratylle
alueelle suunniteltu kiviaita on siten Maankaytto- ja rakennuslain vastainen,
koska se aiheuttaisi kiistatta haittaa voimassaolevan kaavan toteuttamiselle.
Tallainen menettely taas olisi poikkeamismenettelyyn liittyvan sddntelyn vas-
taista.
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U. Korhonen perustelee kiviaitaan liittyvaa poikkeamista mm. silld, ettd sen
avulla on saatu jarjestettya kiinteiston 18-17-18 kadunpuoleiselle piha-alueelle
riittdva maara pysakointipaikkoja (2 tallipaikkaa, 1 katospaikka ja 1 muu
paikka). Talla perustelulla ei ole mitaan tekemista todellisuuden kanssa. Kiin-
teiston 18-17-18 koko kadunpuoleinen piha-alue toimii parkkipaikkana. Ky-
seisen parkkipaikan laajuus on nykyiselldin, kun viheraluetta ei ole toteutet-
tu, noin 300 neliometrii. Vaikka kaavanmukainen viheralue toteutettaisiin-
kin, jaisi pysdkointitilaa noin 200 neliometria. Piha-alueelle pystyy helposti,
kaikkia suunnitteluohjeita (kts esimerkiksi RTS 16:2 Autosuojat) noudattaen
sijoittamaan 5 - 6 laillista pysdkointiruutua. Autopaikkojen sijoittaminen kiin-
teistolle 18-17-18 ei ole minkadanlainen ongelma, vaikka kaavamaarayksista ei
poikettaisikaan. Yritys kayttaa pysakointipaikkoja poikkeamisen perusteluna
on sen sijaan tdysin tekaistu ja valheellinen.

Mink&anlaisia istutuksia ei kadun viereen rakennetun aidan vieressa ole eika
ole myoskaan aikomus istuttaa. Tama ilmenee selkeisti siita, ettd talossa on
asuttu laittomasti jo yli vuosi eikd pensasaidasta niy jalkedkaan. Kiviaidassa
kiinni olevia valoja ja postilaatikkoa on tuskin tarkoitus jattaa "tulevan" pen-
sasaidan taakse.

5. Paiatoksen lainvastaisuus

U. Korhonen viittaa paatoksensi esitekstissi, ettd hinen myontdmallaan
poikkeamisluvalla ei ole lainsdadannollisid esteita. Tama vaite on vaara. Poik-
keamisia koskeva MRL:n kohta kuuluu seuraavasti.

171 § (18.3.2016/196)
Poikkeamistoimivalta ja poikkeamisen edellytykset

Kunta voi erityisesta syysta hakemuksesta myontaa poikkeamisen tassa laissa
sdddetysta tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetta
koskevasta sadannoksestd, maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.
Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:

1. aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kay-
ton muulle jarjestamiselle;

2. vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3. vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4. johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

U. Korhonen siis kay 14pi kaikki lainmukaiset poikkeamisen esteet. Hanella ei
ole mitaan argumentteja sille, miksi poikkeamisen esteiti ei ole, vaan han pe-
rustelematta toteaa, ettd niita ei ole. Hallintopaatoksen perusteleminen on vi-
ranomaiselle kuuluva hyvan hallinnon keskeinen vaatimus, joka oikaisuvaa-
timuksen kohteena olevassa paatoksessa ei toteudu millaan tasolla. Paiatos on
hallintolain vastainen.

Suunnitellun rakennuksen korkeus ja etidisyys Ronontie 5:n asuinrakennuk-
sesta yhdessa ovat suunnitellulle paikalle sijoitettuina ymparistoministerion
1.10.2004 annetun asetuksenvastaisia (Ymparistoministerion asetus asunto-
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suunnittelusta, annettu Helsingissa 1 paivana lokakuuta 2004). Kyseinen ase-
tus sdataa rakennuksen etdisyyden ja korkeuden yhteydesta seuraavaa:

2.4 Suhde ympariston rakennuksiin ja ymparistoon

2.4.1 Maarays Etdisyyden asuinhuoneen padikkunan edessa samassa tai naa-
purikiinteistossi olevaan vastapiiseen rakennukseen tulee olla vahintdan yhta
suuri kuin vastapiisen rakennuksen korkeus huoneen lattiatasolta mitattuna,
ellei asemakaavasta muuta Johdu. Padikkunan edessi tulee kuitenkin olla va-
hintdadn 8 metrin etidisyyteen asti rakentamatonta tilaa. Pientalossa saa mai-
nittu etaisyys tontilla tai rakennuspaikalla olla viihtyisyyden vaatimukset
huomioon ottaen pienempikin.

2.4.2 Maarays Asuinhuoneen suunnittelussa tulee ottaa huomioon ilman-
suuntien ja ympariston mahdollisten hairioiden vaikutus sekd ikkunanakymat

Ohje Asuinhuone tarvitsee kayttotarkoitustaan vastaavasti suoraa auringon-
valoa. Asuinhuoneen ikkunasta avautuvilla ndkymilld on merkitys viihtyisyy-
den kannalta.

Taman oikaisuvaatimuksen tekijoiden omistamassa Ronontie 5:n asuinra-
kennuksessa on sen pohjoisseinustalla 5 asuinhuoneen paiasiallinen ikkuna.
Kaksi niisté padasiallisista ikkunoista sijoittuu nyt suunnitellun asuinraken-
nuksen kanssa samalle kohdalle niin, ettd seinien vilinen etdisyys on 6, 7 met-
rid. TAma on jo sindlldan asetuksen edellyttdmaa 8 metrin etiisyytta pienem-
pi. Kun huomioidaan suunnitellun rakennuksen kaavamaaraysta suurempi
korkeus ja korkeus erityisesti kyseisen rakennuksen eteldseinustalla, on tilan-
ne todella raikea.

Ronontie 5:n alakerrassa sijaitsevien asuinhuoneiden lattiataso on vuonna
1995 valmistuneessa asuinrakennuksessa korkeudella +84,50. Jotta osoittee-
seen Ronontie 3 C rakennettava asuinrakennus tayttaisi asetuksen vaatimuk-
set, saisi rakennuksen seinidkyseiselld kohdalla yltaa enintdan korkeuteen
+91,2. Suunnitelmassa esitetty korkeusasema on +94, mika ylittaa asetuksen
madrittiman korkeuden 2,8 metrilla! Asetuksessa annetaan erillinen ohje sii-
ta, ettd asuinhuoneen ikkunasta avautuvilla nakymilla on erityinen merkitys
viihtyvyyden kannalta. Ronontie 3 C:n asuinrakennuksen eteldseindn 9 met-
riin yltava korkeus vaikuttaa Ronontie 5 pohjoisseinustalla sijaitsevan kahden
asuinhuoneen osalta siten, ettad ikkunasta avautuvan nakyman muodostaa
vain ja ainoastaan yli metrin korkuinen muuri ja valkoinen kiviseind. Raken-
nuksen korkeus ja laheisyys yhdessa peittavit kaiken muun. TAméan perusteel-
la hanke on edella mainitun ympéaristoministerion asetuksen vastainen. Poik-
keamista ei senkdan vuoksi voida myontaa.

Paatoksen perusteluissa vaitetaan, etta Suomen rakentamismaarayskokoel-
man maaraykset voisi jotenkin ohittaa myohemmin vahvistetulla asemakaa-
valla. Asemakaavalla ei voi mitatoida kyseisia maarayksia, jotka ovat luonteel-
taan velvoittavia. Oikaisuvaatimuksenkohteena olevassa paatoksessa tode-
taan, ettd asemakaava sallii rakentaa lahemmaéksi kuin mita asetuksessa maa-
rataan. Asemakaava ei kuitenkaan voi sallia lainvastaista rakentamista, vaikka
tassa kisiteltavai asiaa ei kaavamuutosta laatiessa ole kaupungin viranhalti-
joidentoimesta huomioitu. Sekid asemakaava ettd asetus on kuitenkin mahdol-
lista huomioida yhta aikaa; kun kiinteist6jen 18-17-16 ja 18-17-18 vilinen raja
on 68 metria pitka, on sen matkalla runsaasti paikkoja, joihin voi rakentaa
asemakaavan salliman 2 metrin etdisyydella rajasta, vaikka samalla huomioisi
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noin 15 metrin matkalla sijaitsevat, kyseisen rajan suuntaan antavat kiinteis-
ton 18-17-16 paaasialliset ikkunat.

Edellda mainittu ymparistoministerion asetus on kaikesta paatellen ollut kiin-
teiston 18-17-18 suunnittelijalla hyvinkin tiedossa; kyseistd maariysti on
noudatettu rakennuksen pohjoisseinustalla, missi se seindnosa, jossa on huo-
neiden paiasiallisia ikkunoita, on sijoitettu 8 metrin padhan kiinteiston
18-17-18 pohjoispuolella sijaitsevan kiinteiston padasiallisia ikkunoita sijait-
sevasta seindsti. Oikaisuvaatimuksen tekijoiden kiinteist6a 18-17-16 vasten
samaa maaradysta ei sen sijaan ole noudatettu. On ilmeisti, ettid poikkeamislu-
pa rikkoo my06s ymparistoministerion asetusta ja poikkeamislupa on jo sen
vuoksi kumottava.

6. Esteellisen virkamiehen kuuleminen

U. Korhosen kasitys esteista on yhta arvokas kuin hidnen mielipiteensa, tai ai-
emmin KHO:ssa laittomaksi todetun rakennusluvan myontamisprosessissa
asianosaisena olleen rakennustarkastaja likka Korhosen. likka Korhosta on
tassakin asiassa kuultu, vaikkei jadviyssyista olisi tullut kuulla. likka Korho-
nen ja kollegansa Risto Rity rakennusvalvonnasta ovat ne virkamiehet, jotka
nykyisen tilanteen ovat aiheuttaneet jattamalla suorittamatta ne rakennus-
hankkeeseen liittyvit virkatoimet, jotka heidin olisi tullut tehda. On taysin
selva, ettd likka Korhonen haluaa poikkeamisluvan peittdvan hinen virka-
virheensa, joten lausunnon pyytaminen hanelta oli huonosti harkittu. Kau-
punkirakennelautakunnan tulee tasta syysta jattaa likka Korhosen mielipide
kelvottomana todisteena huomiotta.

7. Poikkeamisesta syntyva haitta naapurille

Poikkeamisen pysyminen suuruudeltaan vihiisena on vilttamaton edellytys
sithen suostumiselle, samoin kuin se ettei siitd aiheudu naapurille haittaa
(Jaaskeldinen ja Syrjdnen, s. 674). Myos EL Y-keskus toteaa poikkeamisista,
ettd "poikkeamispaatokselld ei tulisi tehda sellaisia maankayttoratkaisuja, jot-
ka asemakaavaa muuttamalla tehtyina olisivat merkitykseltdan viahaista suu-
rempia. Maank&ytto- ja rakennuslain 191.3 §:n mukaan vaikutukseltaan va-
héisenai ei ole pidettdvia asemakaavan muutosta, jossa muutetaan rakennus-
korttelin tai muun alueen paiasiallista kiyttotarkoitusta, supistetaan puistoja
tai muita lahivirkistykseen osoitettuja alueita tai nostetaan rakennusoikeutta
tai rakennuksen sallittua korkeutta ymparistoon laajemmin vaikuttavalla ta-
valla, heikennetdan rakennetun ympariston tai luonnonympériston arvojen
sdilymista tai muutetaan kaavaa muulla naihin rinnastettavalla tavalla."

Tontilta 297-18-17-18 on tuhottu kadunvarren lehmuskuja seka rakennuksen
alta ja pihalta jalopuita kasvanut puulajipuisto. Tilalle ei ole tullut tontin ka-
dunpuoleisella osalla muuta kuin laatoitus ja rannanpuoleisella osalla nur-
mikko. Kaavamaarayksia rikotaan seka ranta-alueen etta kadunvarren viher-
alueen osalta. Tama rikkoo Maankaytto- ja rakennuslain 191.3 §:n saadosta.
Useassa eri yhteydessa oikeudenkaynneissa ja laatimissamme oikaisupyyn-
noissa olemme osoittaneet, etta kiinteiston 297-18-17-18 ylimitoitettu korkeus
maantiyttojen ja asemakaavan korkeusmaarayksen rikkominen yhdessa hait-
taavat vakavasti tonttiamme, ja haitat ovat vihiistd suurempia. Viittaamme
tdhan asiaan vield kerran ylla esitetyn ELY- keskuksen ohjeistuksen valossa.

8. Muita nakokohtia
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Poikkeamishakemuksen kohteena oleva hanke on Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa todettu asemakaavan vastaiseksi. Naapurikiinteiston omistajien
valituksessa oli asemakaavan vastaisuuden lisiaksi lukuisa joukko muitakin va-
lituskohtia, joista Ita-Suomen hallinto-oikeus jatti kohteen raikeyden vuoksi
lausumatta, koska katsoi kohteen jo muutoinkin vaativan merkittavaa uudel-
leenarviointia. N4itd ovat mm.

- Vairiat korkeustiedot ja vaarille paikoille piirretyt korkeuskayrit asema-
piirustuksessa. Naapurikuulemisen yhteydessa jatetyssa liitteessi 1 ole-
vasta, diplomi-insin66rin laatimasta korkeuskayrien vertailusta kiinteis-
tojen Ronontie 3 C ja 5 rajalla osoittaa todeksi kyseiset virheet. Korkeus-
kayrat naapurin kannalta kriittisilla paikoilla eroavat mitatuista 60 cm -
100 cm ja ovat siten omiaan johtamaan asemapiirustuksen arvioijaa har-
haan asian todellisen tilan suhteen. Erot seka lukuisiin paikalla tehtyihin
mittauksiin, ettd kantakarttaan ovat todettavissa yksiselitteisesti. Korke-
uksiin liittyvat epaselvyydet kayvat kiistatta ilmi kumotun rakennusluvan
oikeusprosessiin liittyvasta materiaalista, emmeka ldhde niita tissa tois-
tamaan. Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva viranhaltijapaatés on samal-
la yritys laillistaa asemapiirustuksessa esitetyt vaarat korkeustiedot. Kyse
on julkisen asiakirjan vaarennosyrityksestd, jonka syntyprosessiin paa-
tokseen osallistujat samalla osallistuvat.

— Maanpinnan nosto yli kahdella metrilla ja siitd aiheutuva merkittava hait-
ta varsinkin naapurikiinteiston alakerrassa sijaitsevien asuinhuoneiden
asumisviihtyvyydelle.

— Rakennuksen eteliseina rikkoo paloturvallisuusmaarayksia, kun alle 8
metrin paahan olevasta vanhasta, ei palosuojatusta rakennuksesta on
suunniteltu rakennettavan E15 luokiteltu seina. Tall6in paloturvallisuus-
sdannosten mukainen yhteensa vaadittu E30 ei tayty kyseisen seindn
osalta.

- Rakennuksen ymparistosta poikkeava kattomuoto on Kuopion kaupungin
rakennusjarjestyksen vastainen.

— Tontin Ronontie 3 C vaarien korkeustietojen syntyprosessi on myos polii-
situtkinnassa ja poliisi on ilmoittanut tutkivansa myos rakennusvalvon-
nan toiminnan asiaan liittyen. Tdhén liittyen hakijat toistavat oikaisuvaa-
timuksen kohteena olevan paatoksen taustalla olevassa hakemuksessaan
asemapiirroksen vaarat korkeustiedot jo kolmannen kerran (vrt. heidan
itse rauettamansa rakennuslupa ja korkeimman hallinto-oikeuden ku-
moama rakennuslupa). Kyseinen asiakirjavaiarennos tayttaa jo torkean
vaarennoksen tunnusmerkit. Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos
on lainvastainen my®os talla perusteella.

9. Poikkeamisen myontdminen asiassa, jota ei ole haettu

Paatoksessa myonnetadn poikkeaminen rakennusalan ylittamisesta rannan-
puoleiselle luonnontilassa sailytettavalle alueelle, vaikka kyseista poikkeamaa
ei ole hakemuksessa mainittu. Paatos pitda kumota jo senkin vuoksi. Lisaksi
paatos on kaupungin omien kaytanteiden ja ohjeiden vastainen. Kuopion
kaupungin rakennusjarjestyksen mukaan on sallittua ylittaa tontin rakennus-
ala 1,8 metrilla. Asemapiirustuksesta mitattavissa oleva ylitys on kiinteiston
18-17-18 tapauksessa yli 3 metrid. Mikaan kiinteistoon 18—17-18 liittyva to-
dellinen syy ei myoskain edellyté kyseistd poikkeamista, eika sitd ole millaan
tavalla perusteltu (eiki olisi voitukaan, kun koko asia puuttuu hakemuksesta).

10. Lopuksi:
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Ronon voimassa oleva asemakaava on vasta 13 vuotta vanha. Mitain todellisia
perusteita kaavamaarayksista poikkeamiselle ei siten ole olemassa. Kaksiker-
roksinen talo on tiysin mahdollista rakentaa niin, etta sen keskikorkeus on
asemakaavan edellyttama 7 metria. Tata korkeammalle rakentamiselle ei ole
mitidn perusteita ja jo se, ettd korkeammasta rakentamisesta aiheutuu huo-
mattavaa haittaa naapurikiinteistolle 18-17-16, poistaa poikkeamisen edelly-
tykset. Mikaili lupa poikkeamiseen kaupunkirakennelautakunnassa pysyy, al-
kavat oikeudenkaynnit. Ne tulevat kestaimaan vuosia. Tuona aikana RGnontie
3 C:n taloa ei voida lopputarkastaa, eika siina saa asua. Olemme edelld osoit-
taneet, etta poikkeamiselle ei ole erityista syyta eivatka poikkeamisen edellyk-
set tayty. Poikkeamispaatoksen tekevan lautakunnan on syyta ottaa huomi-
oon, ettd muutoksenhaun kautta oikeusasteisiin edenneet kuntien poik-
keamispaatokset ovat pysyneet voimassa heikosti. Vuosina 2008—-2010 kunti-
en tekemiin myonteisiin poikkeamispaatoksiin kohdistuneista valituksista hy-
vaksyttiin 65 prosenttia. Paatosten kumoutumisperusteisiin liittyvien selvitys-
ten perusteella on todettu, etta yksittiisilla luparatkaisuilla ratkaistaan usein
asioita, jotka tulisi ratkaista kaava laatimalla tai sitd muuttamalla.

Edellytimme saavamme tiedoksi asiaan liittyvan paatoksen vilittomasti il-
man erillistd pyynt6a. Toimitusosoitteemme ovat timin asiakirjan alussa
mainitut siahkoépostisoitteet.

Arkkitehdin lausunto hakijoiden edellisesta, KHO:n hylkdamasta rakennuslu-
vasta. Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva hakemus on tismalleen sama, kuin
hylatty hakemus.

Asemakaavoituksen vastine oikaisuvaatimukseen

Poikkeamisen hakeminen on tullut tarpeelliseksi Korkeimman hallinto-
oikeuden paitoksen 14.8.2017 (Taltionumero 3853) perusteella.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) mukaan kunta voi erityisesti syystd ha-
kemuksesta myontda poikkeamisen MRL:ssa saddetysta tai sen nojalla anne-
tusta rakentamista tai muuta toimenpidetti koskevasta sdannoksesta, maara-
yksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Poikkeamista ei kuitenkaan saa
myontaa, jos se aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kiayton muulle jarjestamiselle; vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoittei-
den saavuttamista; vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista; tai johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakenta-
miseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vai-
kutuksia.

Hallituksen esityksen (HE 101/1998) yleisperusteluissa todetaan, etti poikke-
uksen myontaminen on kielletty, jos se johtaisi vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen tai siitd muutoin aiheutuu merkittavia haitallisia ymparisto-
tai muita vaikutuksia. Sadnnoksessa on kysymys eraanlaisesta ehdottomasta
luvanmyontamisesteesta. Hallituksen esityksen mukaan merkittava rakenta-
minen tarkoittaa sidnnoksessa ymparistostaan taysin poikkeavaa rakentamis-
ta, jollainen voisi olla esimerkiksi kerrostalo pientaloalueella tai suuri varasto-
rakennus asuinalueella. Muut ymparisto- tai muut vaikutukset voivat liittya
moninaisiin vaikutuksiin, joita poikkeamisesta saattaa aiheutua. Esimerkiksi
vahittdiskaupan suuryksikon toteuttamisella on katsottava olevan tillaista
vaikutusta. Muut ymparistovaikutukset voivat liittya esimerkiksi liikentee-
seen, meluun, ymparistopaastoihin ja muihin ymparistohairioihin.
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Poikkeamispaatoksessd, johon oikaisuvaatimus kohdistuu, on myonnetty
poikkeaminen asemakaavasta kolmelle seikalle: rakennuksen keskikorkeuden
ylittamiselle, rakennuksen vahaiselle sijoittumiselle rakennusalan ulkopuolel-
le luonnontilassa sailytettaville alueelle seka kiviaidan ja autopaikan sijoittu-
miselle istutettavalle alueen osalle. Paatospoytikirjassa on esitetty ne selvityk-
set ja perustelut, joiden pohjalta poikkeamisen on katsottu tayttdvian MRL:n
171 §:ssi esitetyt poikkeamisen edellytykset ja erityisen syyn.

RoOnon alueen yleisilme on muuttunut tiydennysrakentamisen myota. Raken-
nuskanta ei ole enda nykyadn rintamamiestalovaltaista asutusta, vaan koostuu
etupaassa uudemmista suurikokoisista omakotitaloista, joiden monen kohdal-
la on rakennuslupien yhteydessa poikettu vahaisessa maarin (MRL 175 §)
kaavamaarayksen tiukasta sanamuodon mukaisesta tulkinnasta. Hakemuksen
mukainen rakentaminen soveltuu ldhialueen olevaan rakennuskantaan eika
poikkea merkittavasti alueen rakennustyylista. Tontin rakennuskanta muo-
dostuu erikorkuisista massoista (2- kerroksinen asuinosa ja 1-kerroksinen au-
totalliosa) ja ndima rakennusmassat sijoittuvat hyvin tontille. Naiden ratkaisu-
jen voi katsoa tekevan asuinrakennuksen toteutuksesta asemakaavan tavoit-
teiden mukaisen. Esitetyt poikkeamiset ovat niin ollen hyvaksyttivissi, koska
niilla ei ole olennaisia vaikutuksia kaupunkikuvaan eiviatka ne olennaisesti
poikkea asemakaavan asettamista kaupunkikuvallisista tavoitteista.

Rakennuksen keskikorkeuden maérittelyssa kdytetaan Kuopion rakennuslu-
pa-kisittelyssa sovellettua matemaattista keskikorkeuden laskukaavaa, jossa
keskikorkeus saadaan jakamalla rakennuksen vaipan pinta-ala rakennuksen
piirilla. Poikkeamispaatoksen mukainen keskikorkeudesta poikkeaminen ei
olennaisesti vaikuta naapurikiinteistostia avautuviin maisemiin tai vaikuta sen
valaistusolosuhteisiin voimassa olevan asemakaavan keskikorkeuteen nih-
den, silla voimassa olevan asemakaavan mukaisesti rakennus voidaan sijoittaa
kahden metrin padhan tontinrajasta, jolloin rakennusten vilinen etiisyys on
minimissdan nelja metrid. Haettu poikkeaminen ei néin ollen aiheuta myos-
kaan haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdyton muulle
jarjestamiselle.

Asuinrakennuksen terassiosan sijoittuminen rannanpuoleiselle istutettavalle
alueen osalle (pl) on luonteeltaan vihiinen rakennusalan ylitys, eika siita ai-
heudu haitta naapureille tai istutettavan alueen merkitykselle. Kadunpuolei-
selle istutettavalle alueen osalle (pl-3) toteutettu kiviaita vierella olevine pen-
sasistutuksineen sopii ymparistoonsa ja lahiympariston tonttien rakentamis-
tapaan, eika siitd aiheudu olennaista haittaa naapureille. Myos autopaikan si-
joittaminen ko. alueelle on tontinkayton kannalta perusteltu ratkaisu.

Poikkeamispaatoksen mukainen rakentaminen ei aiheuta perusteluissa esite-
tylld tavalla haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kiyton
muulle jarjestamiselle, ei vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden eika rakenne-
tun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista eika myos-
kaan johda hallituksen esityksen perusteluissa esitetylla tavalla eikd muutoin-
kaan vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuta mer-
kittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. Rakentaminen ei myo6s-
kaan ole ymparistostaan taysin poikkeavaa, vaan soveltuu olevaan rakennus-
kantaan. Poikkeamisen myontamisen erityisena syyna ovat lahtokohtaisesti
perusteluissa esitetyt asemakaavan tavoitteiden mukaisuus, rakennuksen so-
veltuminen lahialueen olevaan rakennuskantaan ja rakennuksen sopeutumi-
nen tontille.
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Virallisperiaatteen mukaan viranomaisen on toimittava oma-aloitteisesti asi-
an kasittelyssa ja selvittamisessa. Hallintolain mukaisen selvittamisvelvolli-
suuden mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmu-
kaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
seka selvitykset. Vaikka poikkeamisen hakija on hakemuksessaan hakenut
kahta poikkeamista asemakaavasta, on poikkeamishakemusta késitellessdan
viranomainen eli asemakaavapaillikko havainnut hakijan toimittamista ha-
kemusasiakirjoista, ettd poikkeaminen koskee kolmea asemakaavasta poik-
keamista: rakennuksen keskikorkeuden ylittiminen, rakennuksen vihiinen
sijoittuminen rakennusalan ulkopuolelle luonnontilassa siilytettaville alueel-
le seka kiviaidan ja autopaikan sijoittuminen istutettavalle alueen osalle.
Asemakaavapaallikko on niin ollen viranomaisena toiminut asian kasittelyssa
ja selvittamisessa voimassaolevan lainsaddannon mukaisesti.

Tehdylla poikkeamispaatoksella ei ole tehty myoskaan sellaisia maankaytto-
ratkaisuja, jotka asemakaavaa muuttamalla tehtyina olisivat merkitykseltaan
vahaista suurempia. MRL 191.3 §:n mukaan vaikutukseltaan vahaisena ei ole
pidettivi asemakaavan muutosta, jossa muutetaan rakennuskorttelin tai
muun alueen péadasiallista kayttotarkoitusta, supistetaan puistoja tai muita
lahivirkistykseen osoitettuja alueita tai nostetaan rakennusoikeutta tai raken-
nuksen sallittua korkeutta ympéaristoon laajemmin vaikuttavalla tavalla, hei-
kennetdin rakennetun ympariston tai luonnonympériston arvojen siilymista
tai muutetaan kaavaa muulla niihin rinnastettavalla tavalla. Poikkeamispaa-
toksen yhteydessa tehdyt selvitykset ja siihen liittyvat perustelut osoittavat,
ettei paatoksen mukaisesta rakentamisesta aiheudu edella mainittuja seura-
uksia.

Kuopion kaupungin Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasdannon
mukaan asemakaavapaillikon tehtdavana on huolehtia kaupunkikuvan kehit-
tdmisesta sekd paattad MRL 171.1 §:n mukaisista poikkeamisista asemakaa-
vasta. Asemakaavapaillikko on poikkeamispaidtosta harkitessaan noudattanut
viranomaisen harkintavaltaa ohjaavia, hallintolain 6 §:ssi esitettyja hallinnon
oikeusperiaatteita. Niihin sisiltyva tarkoitussidonnaisuuden periaate ohjaa vi-
ranomaista kdyttimaan toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksytta-
viin tarkoituksiin. Tassa tapauksessa lain mukaan hyvaksyttavat tarkoitukset
pohjautuvat nimenomaan MRL:n mukaiseen oikeuteen myontaa poikkeami-
nen, mikali lain edellytykset tayttyvat. Poikkeamispaatoksessa on tuotu esiin
ja perusteltu MRL:n ja hallintolain mukaisesti ne lain edellyttaimat edellytyk-
set ja erityinen syy, joiden pohjalta myonteinen poikkeamispdatos on asema-
kaavapaillikon toimivaltaan pohjautuen tehty. Poikkeamisen myontdminen
on ollut edelld selostettuun, voimassa olevaan asemakaavaan ja alueen olo-
suhteisiin pohjautuvaan kokonaisharkintaan perustuen mahdollista, eika se
ole ollut MRL:n poikkeamisen edellytyksia eika hallintolain perustelujen esit-
tamista tai hallinnon oikeusperiaatteita koskevien sddnnosten vastaista. Niin
ollen lain-mukaiset perusteet poikkeamispaatoksen tekoon eivit puutu.

Muut oikaisuvaatimuksessa esitetyt seikat eivit ole poikkeamiskasittelyyn liit-
tyvia asioita, vaan ne ratkaistaan rakennuslupakasittelyn yhteydessa.

Oikaisuvaatimuksen jattajat vaativat asemakaavapaallikon lupapaatoksen
kumoamista.
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Hakemus tayttda maankaytto- ja rakennuslain poikkeamisluvalta vaadittavat
edellytykset. Hanke ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle
tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle, ei vaikeuta luonnonsuojelun tavoit-
teiden saavuttamista, eika vaikeuta rakennetun ympariston suojelemista kos-
kevien tavoitteiden saavuttamista. Hanke ei myoskaian johda vaikutuksiltaan
merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuta merkittavia haitallisia ym-
paristo- ja muita vaikutuksia. (MRL 172 §).

Kuopion kaupungin asemakaavapaillikon 26.10.2017 julkipanon jilkeen an-
tama poikkeamispditos (Lupa- ja ilmoitusasiat 25 §/2017) on kaikilta oi-
kaisuvaatimuksessa osoitetuilta kohdiltaan voimassa olevan lainsaadannon
mukainen, eika paatoksen kumoamiseen lainvastaisena niin ollen ole syyta.

Esitan, ettd kaupunkirakennelautakunta hylkiaa oikaisuvaatimuksen ja pitaa
asemakaavapaallikon paatoksen voimassa.

30 7181/2017 Asemakaavapaillikon paiatos 26.10.2017 Lupa- ja ilmoi-
tusasiat 25 §/2017

31 7181/2017 Oikaisuvaatimus liitteineen asemakaavapaallikon 26.10.2017
tekemiin paiatokseen Lupa- ja ilmoitusasiat 25 §/2017 (jaetaan lauta-
kunnan jasenille, ei julkaista internetissa)

Valmistelija
Anne Turkia puh. +358 44 718 5415
Jussi Partanen puh. +358 44 718 5416

etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Kaupunginjohtaja Jarmo Pirhonen

Lautakunta hyviksyy kaupunkisuunnittelujohtajan esityksen.

Paatosehdotus hyviksyttiin yksimielisesti.
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