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LAUSUNNOT

Pohjois-Savon liitto

Lausunto Neulaniemen osayleiskaavaehdotuksesta, Kuopio

Kaavaratkaisultaan Neulaniemen osayleiskaavaehdotus on maakuntakaavan mu-
kainen, ja siina on huomioitu maakuntakaavassa alueelle osoitetut merkinnit.

Kaavaehdotukseen on myis tasmennetty luonnoksessa selvitysalueena ja yhdys-
kuntarakenteen mahdollisena laajenemisalueena osoitetun Telaniemen, Halko-
saaren ja PGyrynlahden alueen merkintdjen kuvausta ja yhdyskuntarakenteen
laajenemisen aikataulua. Voimassa olevassa maakuntakaavassa alueet on osoitet-
tu ldhivirkistysalueina.

Pohjois-5avon liitto on kdynnistanyt Pohjois-Savon maakuntakaava 2040 laatimi-
sen, joka toteutetaan voimassa alevien maakuntakaavojen tarkistuksena kahdes-
sa eri vaiheessa. Taajamatoimintojen alueisiin ja virkistysalueisiin liittyvit alueva-
raukset tarkastellaan maakuntakaavan tarkistamisen 2. vaiheessa, joka kdynnis-
tynee vuonna 2019. Ko. kaavatydssa tullaan tarkastelemaan taajamatoimintojen
aluevarausten laajuutta ja virkistysalueiden riittavyytta koko Pohjois-Savon tasol-
la. Tdssa yhteydessd on mahdollista uudelleen tarkastella taajamatoimintojen
alueiden ja virkistysalueiden laajuutta myds osayleiskaavassa yhdyskuntaraken-
teen mahdollisina laajenemisalueina osoitettujen alueiden osaita, mikili se nih-
didn tarpeelliseksi.

Vastine 1 (Pohjois-Savon liitto)

Kaavaratkaisultaan Neulaniemen osayleiskaavaluonnos on maakuntakaavan tavoitteiden
mukainen. Alueen itdosa on maakuntakaavan mukaisesti osoitettu taajamatoiminnoille, lansiosa
virkistysalueeksi, jotta maakuntakaavan mukainen ekologinen kaytava sailyy. 500 hehtaarin kaava-
alueesta on esitetty 400 hehtaaria viheralueiksi. Lausunnossa mainitut yhdyskuntarakenteen
laajenemissuunnat eli Telaniemen ja Halkosaaren alueet on esitetty kaavakartassa
katkoviivamerkinnalld, jossa maarays “"Yhdyskuntarakenteen mahdollinen laajenemisalue”.

Lausunto ei aiheuta muutoksia kaavaratkaisuun.



Pohjois-Savon ELY-keskus, Ymparisto ja luonnonvarat —
vastuualue

Lausunto Neulaniemen osayleiskaavaehdotuksesta

Pohjois-Savon ELY-keskus on antanut Neulaniemen osayleiskaavan valmisteluaineis-
tosta lausunnon 22.6.2016. Monelta osin lausunnossa esiin tuodut kommentit on huomi-
oitu. ELY-keskus esittad Neulaniemen osayleiskaavaehdotuksesta lausuntonaan seu-
raavaa:

Perustettujen pienten suojelualueiden ja asuinrakentamisalueiden (AP, AK) viliin jaa
liian kapeat suojavydhykkeet. Asuinalueiden rajaa néiden alueiden tuntumassa on syyta
tarkistaa, jotta luonnonsuojelualueiden luonnonarvot sédilyvét rakentamisesta huclimatia.
Tama koskee sekd Tervaruukin lehtokorven (2,3 ha) etté Pienen Neulalahden {0,9 ha)
alueita. Tervaruukin lehtokorvessa kasvaa mm. tucksumataraa. Pohjois-Savossa on ai-
noastaan kaksi tuoksumataraesiintyma&a, joista Tervaruukin esiintyméa on toinen. Laiji-
esiintyma kannattaa mainita myds kaavaselostuksessa, Talla kohtaa myds Natura-alu-
een raja tulee aivan kiinnl asuntoalueisiin.

Tervaruukin korven ja purorisakasesiintymén valiin jddvé alue ehdotetaan merkittavan
SL —merkinndlld. T&m3 tukee erillisten suojelualueiden yhlendisyytiad ja parantaa aluei-
den sailymistd rakentamisalueiden tuntumassa.

Lug- merkintdan on tarpeen liséta suojelumaarays, joita alueiden luontoarvol sailyvat.

Yksittishuomiona vield mainittakoon, ettéd kevyen liikenteen paayhteyitad ei ole kaa-
vassa ulotettu C-2 -alueelle asti, olisiko tdssa kohti kevyen lilkenteen tai ali- tai ylikulun
osoittaminen kuitenkin tarpeen?

Viranomaisneuvottelun tarve ratkaistaan kwehd uksesta annettujen lausuntojen pe-
rusteella.

Vastine 2 (Pohjois-Savon ELY-keskus, Ymparisto ja
luonnonvarat —vastuualue)

Lausunnossa mainitut etaisyydet pienten suojelualueiden ja asuinrakentamisalueiden valilla on
todettu tarkastelun jalkeen riittaviksi yleiskaavan mittakaavassa. Luontoarvot ovat yleiskaavassa
huomioitu ja merkitty. Varsinaiset korttelialueiden rajaukset tarkentuvat yksityiskohtaisemman
suunnittelun myota. Yleiskaava ja sen liitteena oleva selostus ohjaa yksityiskohtaisempaa
suunnittelua, jossa luontoarvot myods huomioidaan.

Lausunnossa mainittu luonnonsuojelualueiden yhdistaminen ei ole nahty tarpeelliseksi, silla
alueella ei ole luonnonsuojelua vaativaa lajistoa. Alue on merkitty luo — alueeksi (luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue), mika on riittdva merkinta tassa tapauksessa
luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseksi. Alueesta on kaavoituksen yhteydessa tehty myos
vaikutusten arviointi, jossa on todettu, ettei alueen rakentamisella ole heikentavaa vaikutusta
Natura- ja luonnonsuojelualueisiin, silla ne sailyvat virkistysalueina.



Indeksittomaan luo —merkintdan ei ole tarpeen lisata suojelumaaraysta. Merkintaa turvaa
riittdvdssa maarin luonnon monimuotoisuutta kaavataso huomioiden. Luo -alueet sijoittuvat
lahinna virkistysalueille. Luo -merkint6ja on tarkennettu kaavaan liittyvassa selostuksessa, joka
ohjaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua.

Lausunnossa mainittua C-2 -alueen ja kevyen liikenteen paayhteyden viliin esitettavaa alikulku- tai
ylikulkumerkintda ei kaavakarttaan lisatty alueen luonteen vuoksi. Alueelle tavoitellaan
kaupunkimaista ymparistda, jossa tien ylitys on tasossa. Tama tukee alueen luonnetta
jalankulkuymparistona ja madaltaa lilkenteen nopeuksia ja taten myos meluvaikutuksia
ymparistoon. Tien turvallisuus voidaan ratkaista yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessa
katuteknisin ratkaisuin. Kevyen liikenteen paayhteys jatkuu tieylityksen jalkeen Hukanniemen

suuntaan.

Tuoksumataran osalta kaavaselostusta taydennetaan. Lausunto ei aiheuta muutoksia

kaavaratkaisuun



Kuopion kulttuurihistoriallinen museo

Kuopion kulttuurihistoriallinen musco on antanut kaavasta aiemman lausunnon luon-
nosvaiheessa 23.6.2016.

Alueen kulttuuriympéristéarvoihin liittyvéné lisdyksend on kaavachdotuksessa osoitet-
tu entinen Tervaruukin torpan ympéristé /s-alueena (alue, jonka ympéristd sdilytetédén).
Muinaisjaanndskohteen sm-merkinndn méirdys puuttuu kaavakartasta. Muutoin kult-
tuuriympériston huomiointi noudattaa jo luonnosvaiheessa esilld olleita linjauksia.

Kuopion kulttuurihistoriallisella museolla ei ole kaavaehdotukseen huomautettavaa.

Vastine 3 (Kuopion kulttuurihistoriallinen museo)

Lausunnossa mainittu suunnittelumaaradys lisataan kaavakarttaan muinaismuisto -merkinnan
tdydennyksena. Talta osin kaavakarttaan tehddan tekninen muutos. Lausunto ei aiheuta muita

muutoksia.



Kuopion Vesi

Kuopion Veden toiminta-alueet sijoittuvat pddasiassa asemakaavoitetuille
alueille. Mikali osayleiskaavan kaavakartassa esitetty yhdyskuntarakenteen
mahdollinen laajenemisalue tullaan tulevaisuudessa asemakaavoittamaan, tu-
lee alue kaavoittaa tiiviiksi asuinalueeksi, jolloin vesihuollon jarjestdminen
alueelle on teknis-taloudellisestijarkevaa. Saarten, samoin kuin mantereen
ldnsirannalla sijaitsevien lomarakennuspaikkojen, liittiminen Kuopion Veden
toiminta-alueeseen ei ole taloudellisesti jarkevia ilman tiivistd kaupunkimais-
ta lisdrakentamista.

Kuopion Vesi on tehnyt kaavatyon yhteydessi alueelle vesihuollon yleissuun-
nitelman, jossa on tarkasteltu alueen liittdmista oleviin vesihuoltoverkostoi-
hin. Suunnitelman mukaan alue tullaan liittim&#n vesiston ali rakennettavien
vesijohdon ja jitevesiviemédrin kautta Niuvan rannan saneerattaviin verkos-
toihin. Vesiston alittavien verkostojen rakentaminen vesilain mukaisine lupa-
késittelyineen ja Niuvan rantalinjalla sijaitsevien verkostojen saneeraus on to-
teutettava etupainotteisesti ennen Neulaniemen kaava-alueen rakentumista.

Kuopion Veden ndkemyksen mukaan hulevesien hallinnan tulisi noudattaa

mahdollisimman pitkalti lainsdadantoa, jonka perustana on pyrkimys hule-
vesien paikalliseen hallintaan.

Vastine 4 (Kuopion Vesi)

Asuinalueen tehokkuus tarkentuu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Alueen lansiosat on
jatetty viheralueeksi seka yhdyskuntarakenteen mahdolliseksi laajenemisalueeksi. Mahdollisten
laajenemisalueiden rakentaminen ratkaistaan Neulaniemen rakentumisen jalkeen.

Kaava mahdollistaa hulevesien paikallisen hallinnan. Lausunto ei aiheita muutoksia kaavakarttaan.



Pohjois-Savon pelastuslaitos

Pohjois-Savonpelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa esitettyyn Neulaniemen
osayleiskaavaan.

Alueen sammutusveden saatavuudessa on otettava huomioon Pohjois-Savon aluepe-
lastuslautakunnan 5.9.2014 hyviksyma pelastuslaitoksen sammutusvesisuunnitelma.

Teiden / katujen nimedmisessi tulee huomioitava niiden jatkuvuus risteysalueilla.

Vastine 5 (Pohjois-Savon pelastuslaitos)

Lausunnossa esitetyt asiat eivat vaikuta Neulaniemen osayleiskaavaehdotukseen, silla mainitut,
kuten sammutusveteen ja katujen nimedamiseen liittyvat asiat ratkaistaan alueen
asemakaavoituksen yhteydessa.

Lausunto ei aiheuta muutoksia kaavakarttaan.

TeliaSonera Finland Oyj

Kaava-alueella Neulam&en pohjoispuolella kulkee Telian kaapelireitti. Alueen rakentamisvaiheessa
varauduttava mahdollisiin kaapelisiirtoihin.

Vastine 6 (TeliaSonera Finland Oyj)

Mahdolliset kaapelisiirrot ja merkinnat kaavaan tehdaan yksityiskohtaisemman suunnittelun eli
asemakaavoituksen yhteydessa.

Lausunto ei aiheuta muutoksia kaavakarttaan.



MUISTUTUKSET

Neulaniemen seudun mokkilaiset ry

1. Puutteellinen rakennusinventointi ja puolueellinen asian esittely sekd kokonaisuusmiljoo-
nakdkulman sivuuttaminen:

Poistuvien rakennuspaikkojen rakennushistoriallinen selvittely on totaalisesti sivuutettu
kaavaehdotuksessa ja tima on mielestimme harhaanjohtavaa ja epaoikeudenmukaista
paatcksien teon kannalta. Ehdotuksessa (s 6-7) mainitaan laajalti muualla kuin kaava-
alueella rakennushistoriallisesti maininnan arvoisia kohteita. Sen sijaan niista
rakennuksista, jotka sijoittuvat poistuviksi rakennuspaikoiksi kaavoitetulle alueelle, ei
mainita sanallakaan mitdan. Vain viittauksenomaisesti puhutaan ”pienilld budjetilla
tehdyistd” vaatimattomista kesdmaokeistd. Poistettavien (15+JHL:n mokit) mokkien
rakennushistoriallinen kasittely vaietaan jarjestelmallisesti ehdotuksessa.

Mainitaan, etta alueella on "vaatimattomia” kesamokkeja!! On toki vaatimattomiakin,
mutta on myos upeita historiallisesti sdilyneitad tietyn aikakauden helmia. Poistuviksi
rakennuspaikoiksi merkitylld alueella on sellaisia taloja, joita ei end3 rakenneta. Esimerkiksi
Saastamoisen (ent Reinikainen) mokki on tyypillinen rintamamiestalo
keskuslammityksineen ja porakaivoineen, viereinen Lyytikdisen mokki on taytta paikalla
rakennettua hirtta, kaupunkiin pain seuraava Happosen hirsimokki varmaan hirsiltaan yli
satavuotias, toisaalta Kuopiosta siirretty. Viereinen Miettisen saunamaokki on kokonaan
rakennettu uudenaikainen rakennus 1990-luvulta. Naapurissa kaupunkiin pdin entisen
Hartikaisen (Nyk Nuutinen) kaksikerroksinen mokki on rakennusinventaarionkin mukaan
enemmankin iso pientalo, kuin mokki tai huvila.

Itdrannan “vaistyviksi” suunniteltujen mokkien kulttuurihistoria ja rakennusinventointi ovat
mielestamme hyvin puutteelliset ja pintapuoliset. Suomen rakennuskulttuurin yleisluettelo
Kuopion kaupunki Alueinventointilomakkeessa arvioidaan rakennuksia pintapuolisesti ja
mm. unohdetaan tien rakentaminen kulttuurihistoriallisena investointina (ks. Kohta
”“Neulaniemen tie” tuonnempana). Mielestimme Neulaniemen rakennetun ympariston
kulttuurinen inventointi on tdman kaavan osalta jaanyt lapsenkenkiin.

Myds kokonaisuuden maisemallinen ndkdkanta hamarrytetdan: esim. s. 6 kerrotaan, ettd
Maikonsaaren tiiviisti rakennetut maokit “tuntuvat sopivan venesataman laheisyyteen.
Toisaalta monet mokeistd piiloutuvat tiheina pidetyn rantapuuston katveeseen...”. Kun
maisemaa katselee Laivonsaaresta tai jarveltd katsottuna koko itd-koillisranta on
samanlaista, tyypillistd ja maisemaan kauniisti kuuluvaa kesdmaokkirakentamista. Taman
ndkékulman kaavaehdotus sivuuttaa tai johtaa lukijansa harhaan.

Poistuviksi rakennuspaikoiksi kaavaehdotuksessa maaritettyjen mokkien asema vaietaan
tdysin, kun niitd ei mainita esityksessa.

Mika on todellinen syy siihen, ettd 15(+JHL) kesamokkia koillisrannan 26 mokista
poistettaisiin kaavaesityksessd? Tatd ei kirjallisesti perustella missdan kohtaa esitysta.

Tam3 on mielestimme tdrked puute tai vaikeneminen virallisessa kaavoitusdokumentista.
Siina taytyy olla ndkyvissa alueiden sijoittamisen perustelu. Miksi jokin alue on kaavoittajan
mielesta tdrkedmpi kuin toinen.



Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 1

Neulaniemen alueella on tehty vuonna 2013 kattava rakennusten alueinventointi, jossa alueen
rakennukset on inventoitu ja alueen kulttuurihistoriallisesti arvokkaimmista rakennuksista on
taytetty kohdeinventointilomakkeet. Inventoinnin on tehnyt Arkkitehtuuritoimisto J-P Husso, joka
on tehnyt vastaavanlaisia selvityksia aiemminkin.

Alueelle on rakentunut padosin 50-luvulla pienid kesamokkeja ja saunoja, jotka ajalleen hyvin
tavanomaisia ja yleisid. Kaavaratkaisussa on osoitettu kolme suojeltavaksi esitettya
rakennuskohdetta, jotka kunnoltaan ja kulttuurihistorialliselta arvoltaan arvokkaita ja sdilytettavia.
Kohteet, jotka ovat merkitty suojelumerkinnalla SR-3 "rakennus tai alue joka pyritaan
sdilyttdamaan”, johon sisdltyy tarkentava maankayttomaarays. Kohteiden arvottamisessa on ollut
mukana myo6s Kuopion kulttuurihistoriallinen museo.

Muistutuksessa otetaan kantaa siihen, etta mokit tulisi sailyttda osana maisemallista kokonaisuutta.
Moni-ilmeinen pienten mokkien sarja ei ole kuitenkaan niin yhtendinen ja merkittava, etta naille
voisi antaa kokonaisuutena suojelumerkintda. Pienten loma-asuntojen lopullinen sailytys
ratkaistaan yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa. Alueelta suojelumerkinnalla
sailytettavaksi osoitetut kolme kohdetta voidaan todeta yleiskaavan tasolla riittavaksi
mokkikulttuurihistorian edustukseksi. Perustelut suojelumerkinndille 10ytyy selostuksen kohdasta
2.2.2 kulttuuriymparisto ja muinaismuistot.

Kaavaehdotus pohjautuu maakuntakaavaan, jossa lansirannalle on esitetty laaja viheryhteystarve,
joka ulottuu Vanuvuoresta aina Siilinjarvelle asti ja itdpuoli Neulaniemesta on esitetty

taajamatoimintojen alueena.

Yleisesti mokkildisten eli tiekuntien yhteishankkeina tekemat tiet ovat melko tavanomaisia, eika
silla ole erityista kulttuurihistoriallista arvoa.

Selostuksen vaikutusten arviointiin lisdtdan maininta “epavarmuus vuokrasuhteiden jatkumisesta
herattaa huvila-asukkaissa artymysta”.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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2. Kaavoitusesityksen avoimuuden puuttellisuus ja tietojen ristiriitaisuus:

Missad kohtaa kaavaehdotuksessa nikyy kaupungin strategiaan kirjattu [pindkyvyys ja
avoin kansalaisdemokratia alueen kehittidmisestd? (Seuraavassa esimerkkeind Hukanniemi
ja versus itdrannalta koilliskdrjestd poistuviksi merkityt 14+JHL rakennuspaikat)

Olemme saaneet kaavaehdotuksen ulkopuolelta suullisesti tietdd mm. ettd Hukanniemen
nykyisilla mokkildisilla voisi olla oikeus lunastaa mokkipaikkansa omakotitontiksi. Samaten
toisaalta saamamme tiedon mukaan lahimpina kaupunkia olevien mdkkien haltijat saisivat
sailyttda mokkipaikkansa tai jopa lunastaa sen omakotitalotontiksi. Tama maarittaa
koillisrannan pohjoisemman alueen mokkildiset epaoikeudenmukaiseen ja hyvin
eriarvoiseen asemaan — etenkin, jos heidan rakennuspaikkansa muuttuvat negatiiviseksi
arvoksi yksittaisten vuokralaisten kantaa.

Kaavoittaja Romppanen totesi tiedotustilaisuudessa ja puhelimitse J. Happoselle, ettad heilla
on kaavoituksen yhteydessa ollut keskustelua siitd, ettd Hukanniemessa “vanhoja”
rakennuspaikkoja vuokraoikeudella hallitsevilla voisi olla mahdollisuus lunastaa
tonttia/rakennusoikeus itselleen. Aivan yht3 vanhoja ja nuorempiakin rakennuspaikkoja on
koillisrannan tonteilla (40-luvulla rakennettuja).

Oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan tdma on hyvin eriarvoista verrattuna muiden
tonttien rakennuspaikkojen vuokralaisiin. Kuulostaa muulta, kuin avoimelta
kaavoituspolitiikalta, koska tata periaatetta ei kuitenkaan ole kaava-ehdotukseen kirjattu.
Avoimuusperiaatteen mukaisesti tdllainen "aikomus” tai tendenssi tulisi mielestamme
kirjata julkiseen dokumenttiin, vaikka sen ei katsottaisi velvoittavan asemakaavoitustyota.

Lahinna tallainen menettely valitettavasti kuulostaa ikiaikaiselta hyvaveli-politiikalta ja
piilossa kabineteissa tehdyiltd yksittdissopimuksilta — menettely ei palvele kaikkia
kaupunkilaisia tasaveroisesti eikd ole kaupungin kirjatun avoimuus- ja kansalaisaktiivisuus-
strategian mukainen.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 2

Maa-alueiden vuokralaisten oikeudet maa-alueeseen pohjautuu kaupungin kanssa tehtyihin
vuokrasopimuksiin. Vuokrasopimukset padttyvat samana vuonna koko koillisrannalla. Taten he ovat
yhdenvertaisessa asemassa suhteessa toisiinsa.

Tonttien luovutusperiaatteita ei ratkaista kaavoitusprosessissa. Tontin luovutuksen ratkaisee
kaupunki maanomistajan ominaisuudessa. Luovutusperiaatteet ratkaistaan Kuopiossa vasta
asemakaavoituksen loppuvaiheissa. Neulaniemessa asemakaavoitus kaynnistyy vasta, kun alueen
rakentumisaikataulu on tarkentunut. Alueen asemakaavoitus tulee ajankohtaisemmaksi Savilahden
rakennuttua.

Alueen maapolitiikka tarkentuu asemakaavoituksen yhteydessa, jonka takia luovutusperiaatteita ei

ole tarkoituksenmubkaista kirjata kaava-asiakirjoihin. Vuokra-oikeuksien lunastamismahdollisuus on
siis tassa vaiheessa vain eri vaihtoehtojen pohdiskelua. Todettakoon etta yleensa Kuopiossa
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omarantaiset pientalotontit on luovutettu tarjouskilpailumenettelylla. Yleiskaavaratkaisua ei ole
tarpeen muuttaa.

3. Alueen osallisten torked ohittaminen kaupungin hallinnointitavassa ja tiedottamisessa:

Alueen pitkadaikaisten maanvuokralaisten asema on muodostunut torkean hankalaksi. Jo
kaavoitustyén alussa yhdistyksemme sivuutettiin tiedottamisessa ja jouduimme viemaan
asian erikseen TE-keskuksen neuvotteluun korjataksemme asian.

Toinen torkea mokkildisten ohittaminen tapahtui kaavatydon viime vaiheissa. Saimme
kesalld 2016 tiedoksi yhden mokkildisen yrittdessd myyda vuokratontilla sijaitsevaa
mokkidan, etta Kuopion kaupunki oli |ahettanyt alueen asuntovdlittdjille “varoituksen”
Neulaniemen alueen kiinteistdjen arvon nollautumisesta, koska alueella olevat mokit

vdistyvdt tulevan rakentamisen tieltd, koska vuokratonteilla olevat rakennukset ja
rakenteet tulee vuokrasopimuksen paattyessd purkaa vuokralaisen toimesta ja
kustannuksin.

Tallaista varoitusta ei oltu lainkaan lahetetty ”osallisille”, eli alueen maanvuokralaisille.
Mielestimme tallainen ”osallisten ohittaminen” osoittaa erittdin huonoa hallintotapaa ja
térkedd nonchaleeraamista kaupungin taholta. Se on kaukana avoimesta ja
kuntalaisdemokratiaa kannustavasta virkamiestoiminnasta. Tallaisen asian hoitaminen
avoimesti osana kaavoitusty6td puuttuu kaavoitusselvityksestd. Miten huolehditaan alueen
osallisten, maanvuokralaisten hankalasta tilanteesta osana kaavoitusty&ta? Jalleen tulee
mieleen hyvaveli- verkosto ja osallisten asioista vaikeneminen.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 3

Erillisten yhdistysten osalta osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa tdydennettiin kaavan
valmisteluaineiston yhteydessa osallisten ilmoittauduttua osallisiksi kaavaan. Osallistumis- ja
arviointisuunnitelma toisin sanoen toimi tarkoituksensa mukaisesti tiedotteena kaavatyon
kdynnistymisesta.

Kyseessa olevilla alueilla kaupunki on maanomistaja ja on tehnyt maanvuokrasopimukset
vuokralaisten kanssa. Vuokrasopimuksen ja sen sisallon voidaan olettaa olevan sopimuksen
osapuolten tiedossa. Taman takia kaupunki on voinut olettaa vuokrasopimusten
paattymisajankohdan olevan myos vuokralaisten tiedossa eika ole tiedottanut siita erikseen
kaavoituksen yhteydessa.

Kuopion kaupungin alueella maanvuokra-asioita hoitavat maanomaisuuden hallintapalvelut.
Neulaniemen seudun mokkildiset ry teki heindkuussa 2016 oikaisuvaatimuksen Kuopion
kaupunkirakennelautakunnan paatoksesta ( 29.6.2016 § 106 asianro 4170/2016), jossa vastattiin
yhdistyksen tekemaan aloitteeseen Neulaniemen mdokkipalstojen vuokrausperiaatteista.
Oikaisuvaatimuksen yhteydessa kaytiin yhdistyksen kanssa perusteelliset keskustelut
vuokrausperiaatteista. Yhdistys on siten saanut runsaasti tietoa vuokraukseen liittyvista seikoista.
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Kaupunginhallituksen 2010 hyvaksymassa (Kh 17.5.2010 § 252) “Lomarakennusten ja
huvilapalstojen tuleva maankaytto ja jatkotoimenpiteen”- nimisessa raportissa lausutaan
Neulaniemen nyt poistuvaksi merkityista palstoista seuraavasti: “Neulaniemessa on 26
huvilapalstaa, joista yksi on JHL:n virkistyskeskus. Alue on maakuntakaavan mukaista mahdollista
taajamatoimintojen laajenemisaluetta, johon kohdistuu yleis- ja asemakaavoituksen tarve. Nykyiset
vuokrasopimukset ovat voimassa pisimmillaan vuoden 2012 loppuun.”

Kaupunginhallituksen em. paatoksen jalkeen alueen vuokrasopimuksia on jatkettu 2 kertaa.
Sopimuksia jatkettaessa on vuokralaisille korostettu vuokraustoiminnan mahdollista paattymista.
Asiasta on informoitu my0s kiinteistovalittajia, jotta mahdollisissa vuokraoikeuksien
kauppatilanteissa ostajat saisivat oikeaa tietoa asiasta. Maanvuokrausta koskeva lainsdadanto ei
rajoita maanomistajan oikeutta paattaa vuokraustoiminnan jatkosta vuokrasopimuksen paattyessa.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

4, Ajatus vapaista rannoista on kirjattava kaavaan, jos kaavaehdotus toteutuu:

Vapaiden rantojen tarve kaikille kaupunkilaisille on suuri asia. Jos alue kaavoitetaan, niin
vhdistyksemme mielestd vahin vaatimus olisi sdilyttda jo yleiskaavassa kaikki rannat
vapaina kaikkien kaupunkilaisten kulkea — esimerkiksi kaavoittamalla kaikkia rantoja
kiertdva kevyen liikenteen vayla kaavaan nakyville.

Nama ovat viimeiset kaupungin omistuksessa olevat keskusta-alueen tuntumassa olevat
rannat, ja niiden julkisen ja avoimen kaytén merkitys korostuu entisestdan, kun ilmasto
ldmpenee, ja jdélle ei endd pddse. Hyvid esimerkkeja tillaisesta on Julkulan sairaalan
pohjoispuoleinen ranta-alue, Haapaniemi ja Sarkilahti. Kevyen liikenteen vdylad rantoja
pitkin ympari koko Neulaniemen olisi myos mahtava matkailuvaltti rantoja ympari koko
niemed kiertdvana pyoriilyreittind. Huonoja esimerkkejd suljetuiksi rakennetuista
rannoista on: Maljalahti ja Saaristokaupunki.

Jos kaupunkirakennetta tiivistetdan entisestdan lisdrakentamisella, on tdma nakokohta
erittdin tarkea tulevaisuudessa kaikkien kaupunkilaisten osalta. Tallaisen rantoja kiertavan
kevyen liikenteen vaylan virkistys- ja matkailumerkitys on tulevaisuudessa entista
suurempi. Hyvana esimerkkind mainitsemme Lahden Vesijarven rantoja kiertavia kevyen
lilkenteen rantareitit. Ruotsissa on tehty ndin jo vuosikymmenid, jos rannassa ei ole ollut
olemassa olevaa rakennusta. Sielld myGs ymmarretdan eri ikdisten rakennusten sopiminen
alueelle rinta rinnan.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 4

Itarannalle sekd Hukanniemeen on osoitettu kaavassa rakentamisalueita ulottuen rantaan saakka.
Naiden alueiden rakentaminen ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Tarkemmassa
suunnittelussa myos ndille ranta-alueille voidaan osoittaa virkistysalueita, joiden lisaksi
virkistysreitistoa.

Suuri osa Neulaniemen osayleiskaavan ranta-alueesta on jatetty vapaaksi rakentamisesta. Pienen
Neulalahden pohjukasta Neulaniemen karjen venevalkama-alueelle (LV-1) on asemakaavoitettavan
asuinalueen edustalla huomattavasti virkistyskayttoon tarkoitettua rantaa. Lisaksi alueen

13



itdrannalla on myo6s venevalkama-alueen (LV-2) molemmin puolin, valkama mukaan luettuna,
huomattavasti rakentamisesta vapaata rantaa.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa, silla rantojen rakentuminen ratkaistaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

5. ltd-koillisrannan olemassa olevan kiinteistokannan rahallinen arviointi ja ”poistuviksi
suunniteltujen” negatiivinen arvokehitys on kaavaesityksessa jatetty tdysin huomioimatta:

Itdrannan 24:n mokin ja lisdksi entisen KTV:n (nyk JHL:n) rakennusten (paarakennus, 7
kotia, talonmiehen hirsimokki ja iso rantasauna) arvioitu myyntiarvo olisi vahintdan 3
miljoonaa euroa, jos alueet siilyisivat nykyisessd kaytéssddn. Tatd arviota
rakennusselvityksessad ei ole tehty laisinkaan.

Jos alueen 15 kesamokkia (+JHL:n alue karjessa) “poistuu” ja koillisranta ja karki muuttuu
kaavassa yleiseksi virkistysalueeksi, tapahtuu jokaisen yksittdisten vuokralaisten osalta iso

taloudellinen menetys. Esim. v. 2005 erdasta alueen maokista tarjottiin 70 000 euroa, ja nyt
jos vuokralainen joutuu sen omin kustannuksin purkamaan, tulee purkamiskustannuksia n
20000 £ ja tallin mokinomistajan negatiiviseksi arvonkehitykseksi tulee yhteensa noin 90
000 € per mokkildinen. Tallainen jarkyttava taloudellinen trauma kohtaa kaikkia 15
maanvuokralaista, jos kaavaehdotus toteutuu.

Kaavaehdotus muuttaisi yksityisten ihmisten omaisuuden arvon rajusti miinusmerkkiseksi,
kun jokainen on velvollinen nykyisten vuokrasopimusten mukaan purkamaan tontin
rakennukset ja saattamaan tontin luonnonmukaiseen tilaan omalla kustannuksellaan.

Tama ndkokanta on tdysin sivuutettu ja vaiettu. Taman huomioiminen ei liene kaavoitusta
sdatelevan lain maaraamaa, mutta on eettisesti tirkeda ottaa tillainen nakékulma
huomioan niinkin edistyksellisen kaupungin, kuin Kuopion kaavoituksessa. Presidentti
Halonenkin totesi juuri TV-haastattelussa, ettd laki maarittelee minimin, mutta laillisuuden
lisdksi tulisi viranomaisten ajatella eettisesti oikeaa vaihtoehtoa lain kirjaimen lisaksi.

Tallaisen ndkdkulman jattdminen huomiotta kaavaehdotuksessa on mielestimme
jarkyttavaa ja vastoin tavallisen kansalaisen oikeustajua. Mokkien omistajat ovat
investoineet kunnossapitoon ja rakennuksiin vuokrasopimuksen velvoittamina. Tama
kaavaehdotus sivuuttaa alueen osallisina olevat ihmiset totaalisesti ja torkeasti. Eldimetkin
otetaan paremmin kaavaesityksessd huomioon.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 5

Vuonna 2001 voimaan tulleessa keskeisen kaupunkialueen yleiskaavassa on nyt poistuvaksi
suunniteltujen mokkien alue merkitty virkistysalueeksi, ei rakennuspaikoiksi. Vuokraoikeuksien
reaaliarvon muutos on siten alkanut jo tuolloin. Kyseessa olevilla alueilla kaupunki on
maanomistaja ja on tehnyt maanvuokrasopimukset vuokralaisten kanssa. Vuokrasopimuksen
paattymisajankohta ja sen sisallon voidaan olettaa olevan sopimuksen osapuolten tiedossa. Taten
myo6s vuokraoikeuksien arvonlasku voidaan olettaa olleen vuokralaisten tiedossa.
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Selostukseen kohtaan 6.2 Vaikutusten arviointi lisdtdan maininta “Kaavan toteutumisen
mahdollisuus koetaan uhkana mm. loma-asuntojen arvolle”.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

6. Julkisen maanomistajan laajaa, pitkdaikaisesti kesamokkikaytossa olevaa aluetta koskevan
kaavoituspolitiikan eettisyys:

Mielestimme kaavoituksessa on |dhdetty alun perin ajattelemaan alueen kaavoittamista
mielestdmme kierosti. Nayttdd ajatellun, ettd vain osalle alueen maanvuokralaisista
tarjotaan mahdollisuutta lunastaa pitkaan hallittua tonttia omaksi vakituisen asunnon
rakennuspaikaksi. Eettisesti ja herrasmiesmadisesti ajateltuna tulisi ajatella pakonomaisen
menettelytavan sijasta luonnollisessa jarjestyksessa tapahtuvaa tonttien lunastamista
yleisesti ja yhtdlaisesti kaikkien maokkitonttien vuokraajille.

Kaytanndssa kaunis kaavoitustapa voisi menna nain: Lunastusoikeutta tarjottaisiin
ensisijaisesti nykyiselle maanvuokralaiselle. Jos hdn ei haluaisi kdyttda lunastusoikeuttaan,
niin kaupunki kaavoittaisi alueen haluamallaan tavalla.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 6

Kaavaan ei ole tarkoituksenmukaista jattaa kaupunkirakenteeseen sopimattomia kiinteistoja
alueille, joille on esitetty eri mittakaavassa olevaa uudisrakentamista, vaan mahdollistaa alueen
rakentuminen ehjana kokonaisuutena. Ei siis ole tarkoituksenmukaista myyda pienia loma-
asuntokiinteistdja alueilta joille on kaavassa esitetty esimerkiksi kerrostaloja.

Alueen maapolitiikka tarkentuu kun alueen rakentuminen on ajankohtaisempaa. Taman takia
lunastamismahdollisuudet ovat tdssa vaiheessa viela vain eri vaihtoehtojen pohdiskelua. Yleensa
Kuopiossa omarantaiset pientalotontit on luovutettu tarjouskilpailumenettelylla.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

7. Sosiaalisten vaikutusten arvioiminen ja kuntalaisten mielipide on ehdotuksessa sivuutettu:

Aluetta on kaytetty virkistykseen jo sata vuotta. Pitkdaikaisen virkistysalueen muuttaminen
6.000 ihmisen asuinalueeksi koskee jo nyt isoa maaraa alueen nykyisia pitkaaikaisia
kayttdjia, joka on monikymmenkertainen pelkkiin mokkildisiin verrattuna.

Kaupunki teetti sdhkoisen karttakyselyn kuntalaisille alueella liikkumisen kartoittamiseksi.

Se osoittautui kuitenkin hankalaksi kdyttda ja se ajoittui sen vuoden heindkuulle vain
kolmeksi viikoksi silld perusteella, ettd sen teki ” harjoittelija”. Tama kysely ei tavoittanut
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kuin murto-osan alueen kayttajista, ja on mielestaimme ala-arvoista, ettd kaupunki ndin
merkittavan alueen kaavoituksessa tyytyy harjoittelijan tekemaan tyohon. Tallainen kysely
olisi pitanyt jaksottaa pidemmalle ajalle ja ulottaa ymparivuotiseksi, kuten Helsingin
kaupunki on tehnyt Kivinokan alueen kuntalaisdemokraattisesti paljon mallikkaammassa
projektissaan. Siihen verrattuna Kuopion kaupungin kaavoitustoiminta nayttaytyy
salamyhkaisena ja vaivihkaa pikaisesti kerdttyjen kuntalaismielipiteiden kalasteluna.

Toinen asia, joka on kaavaehdotuksessa tdysin sivuutettu, on Neulaniemen Kuntalaisaloite.
Kaupungista kerattiin yli 2.400:n kuntalaisen allekirjoittamaa ja 27.2.2015 valtuustolle
jatetty kuntalaisaloite alueen sailyttamiseksi virkistyskaytdssa. Haluaisimme tietda, miten
tama kuntalaisten mielipide on otettu huomioon kaavoitustyossa? Tasta
kuntalaisaktiivisuudesta ei ole yhtddan mainintaa kaavoitusesityksessa! Sen huomiotta
jattaminen sosiaalisten vaikutusten arvioimisessa osoittaa mielestamme ala-arvoista
poliittista tahtoa nykyaikaisessa kaavoitustydssa.

Osallistavan kuntalaisdemokratian osalta kaavoitustydssa on paljon kehitettdvaa.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 7

Osana kaavoitusprosessin sosiaalisten vaikutusten arviointia toteutettiin kaavoitustyon
lahtotiedoiksi karttakysely Harava-kyselylomakkeella, joka oli avoinna 18.6.2013-17.7.2013.
Karttakyselyyn saatiin osittain tai kokonaan taytettyja vastauksia 514 kappaletta. Kyselya
mainostettiin Kuopion kaupungin internetsivun etusivulla, strategisen maankayton yksikon
internetsivuilla, Kuopion kaupungin Facebook-sivulla ja Kuopion Kaupunkilehdessa. Kyselysta
|ahetettiin tietoa Neulaniemen ldhialueen yrityksille ja organisaatioille. Savon Sanomat ja
Viikkosavo tekivat lehtijutun kyselysta. Vastausaikaa ei voitu venyttaa kaavatyon etenemisen ja
vastausten analysoinnin vuoksi.

Muistutuksessa mainittu kuntalaisaloite on huomioitu vertailuvaihtoehtona eli nollavaihtoehtona
(jossa kaavaa ei toteuteta) kaavan vaihtoehtojen kuvauksessa (4.2) seka kaavan vaikutuksia
arvioitaessa selostuksen kohdasta 6.2 Vaikutusten arviointi. Kuntalaisaloite on kasitelty huhtikuussa
2015 kuntalain mukaisesti Kuopion kaupunginvaltuustossa.

KaavatyoOssa on ollut myds mukana kaavaraati, jonka tehtdavana oli tuoda esille toiveita ja
tavoitteita asuinalueelle asukkaan nakokulmasta. Kaavaraati arvioi rakennemallien sisaltoa syksylla
2013. Heidan ja muiden osallisten palautetta on kirjattu selostuksen kohtiin 3.4.3 ja 3.4.4 . Lain
vaatimien osallistumismenettelyiden rinnalla on tehty edelld mainittuja osallistumismenettelyja.

Edellda mainituista syistd voidaan todeta, ettd kuntalaisia on osallistettu ja sosiaalisia vaikutuksia
arvioitu kaavan yhteydessa riittavasti. Selostusta tdydennetaan muistutuksen pohjalta ja maininta
kuntalaisaloitteesta lisatdaan selostuksen kohtaan 8.2 Osallistuminen ja vuorovaikutus ja viittaus

tehtyihin selvityksiin lisdtaan kohtaan 6.1 Arviointiperusteet ja menetelmat.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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8. Kaavan "mahdolliselle laajenemisalueelle” jadvien kiinteistdjen arvon muutos puuttuu

Kaavoitusesityksessa jatetdan arvioimatta myos “negatiivinen” arvonkehitys niiden
kiinteistéjen omistajille, joiden mokit sijaitsevat kaavan mahdollisella laajentumisalueella,
ns. vara-alueella. Ldhelle tuleva 6.000 ihmisen asuinalue vaikuttaa vdajaamatta kesamokki-
kiinteistén arvoon negatiivisesti, esimerkiksi Telaniemessd, Maikon, Halko-, Palo-, Kaatio-,
Sauna- ja muissa saarissa Neulaniemen karjen tuntumassa., koska kohta 9.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 8

Kiinteistdjen arvonmuutos ei ole yleiskaavatasolla tarkasteltava asia. Kaavan vaikutuksia
yhdyskuntarakenteen laajenemisalueella on arvioitu selostuksen kohdassa 6.2 Vaikutusten arviointi
yhdessa muun kaava-alueen kanssa.

Selostukseen kohtaan 6.2 Vaikutusten arviointi lisdtdan maininta “Kaavan toteutumisen
mahdollisuus koetaan uhkana mm. loma-asuntojen arvolle”.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

9. Kaavan "mahdollisen laajenemisalueen” meluhaitat suuresta asuntoalueesta jatetty
selvittdmatta

Myds melu- ja lilkennehaitat on jatetty arvioimatta niiden kiinteistdjen osalta, jotka
sijaitsevat suunnitellun kaavan mahdollisella laajentumisalueella, ks. Kohta 8. Uusi
asuinalue ranta-alueelle lisda valittdmastad venelilkennettd ja venepaikkoja seka niihin
kohdistuvaa muuta liikennettd. Tdman tarkasteleminen pitdisi kuulua kaavatydéhén.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 9

Alustavan tarkastelun perusteella liikenteen meluarvot eivat ylita valtioneuvoston virkistysalueille
antamia ohjearvoja (paivaohjearvo 45 dB, yoohjearvo 40 dB). Tata nakdkulmaa vahvistaa 2017
tehty Kuopion ja Siilinjarven meluselvitys vuosille 2017 ja 2035- raportin meluselvitys, jossa
tarkasteltiin tie- ja raideliikenteen meluja seka teollisuuden aiheuttamaa melua. Alueella tulee
sailymaan runsaasti virkistysalueita, jotka alittavat valtioneuvoston antamat ohjearvot
virkistysalueille. Melun lisatarkastelut tehddan yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

Veneliikenteen lisdantymista voi tapahtua myds nykyisellda kaupunkirakenteella, eika veneliikenne
ole aina melua aiheuttavaa (vrt. melonta ja moottoriveneet). Taten yleiskaavan tarkastelutasolla ja
aikajanteella tehdyt meluselvitykset ovat riittavia.

Kaavan vaikutusten arviointiin lisatdan maininta ”Vesialueen kaytto voi lisdantya”.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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10. Alueella olemassaolevan kulttuuriymparistdn selvitys on mielestimme puutteellinen

Kaupunki on |&htenyt kaavoittamaan aluetta aivan kuin se olisi “Tabula Rasa/tyhja taulu”.
Alueella on pitka historia sekd mokkialueena ettd kuntalaisten paljon kdyttdamana liikunta-
ja virkistysalueena. Mokkildisyhdyskunta on ollut alueella kohta 90-vuotta, se on
koskettanut kymmenia tuhansia kaupunkilaisia ja koskettaa edelleenkin. Monen
mokkildisen tuttavat ja sukulaiset kdyttdvat mokkejad edelleen. Samaten JHL:n Neulamajan
seitseman mokkia ja isot yhteiset rakennukset ovat tavoittaneet valtavan maaran
kaupunkilaisia.

Myds lain mukaan ymmartadksemme kaavoitusta maarittelee jonkinlainen kriteeri
sosiaalisten ja kulttuuristen selvitysten tekemiseen. Tdma nikoékohta sivuutetaan
mielestamme kaavoitusesityksessa taysin.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 10

Kaava-alueen lansirannalle ja yhdyskuntarakenteen mahdolliselle laajenemisalueelle jaa runsaasti
loma-asuntoalueita, samoin kuin ldheisiin saariin. Nailtd osin muistutuksessa mainittu
mokkikulttuuri sdilyy, mika on myos mainittu selostuksen kohdassa 5.4 Loma-asuminen seka
kohdassa 6.3.1 Vertailu tavoitteisiin, Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston laatu.
Selostuksen osaa 6.2 Vaikutusten arviointi taydennetaan lisaamalla maininta mokkildisten maaran
vahenemisesta osana sosiaalisen yhteison muutosta.

Alueella tehtiin kattava sosiaalisten vaikutusten arviointi -kartoitus alueen nykyisen virkistyskayton
ja virkistyspaikkojen selvittamiseksi. Selvityksessa hyddynnettiin karttapohjaista Harava —kyselya,
havainnointia, puhelinhaastatteluja ja asiantuntijahaastatteluja. Sosiaalisten vaikutusten arviointi-

kartoitus on osa kaavan valmisteluaineistoa.

Alueella on myds tehty kattava rakennusinventointi, jonka pohjalta alueen kulttuurihistoriallisesti
arvokkaimmat kohteet on merkitty SR-3 merkinnalla.

Selvityksia on tehty riittavasti yleiskaavatasoon nahden.
Maininta Sosiaalisten vaikutusten arviointi-raportista lisatdaan selostuksen kohtaan lahteet.

Yleiskaavaratkaisua ole tarpeen muuttaa.
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11. JHL:n lomakyldn inventoinnin puuttuminen ja sen merkityksen ohittaminen:

JHL:n yhteisdllinen maokkialue on erittdin harvinaislaatuinen ja kulttuurihistoriallisesti
merkittava pieni tydldisvieston ”"lomakeskus”. Sen kulttuurihistoriallinen merkitys on
kokonaan ohitettu Neulaniemen kirjen rakennusinventoinnissa. Meidadn tietoomme
sellaista ei ole tullut, eika sitd |16ydy Neulaniemen karjen hatarasta rakennusinventoinnista.

Luonnonldheinen ja perinteinen JHL:n alue on nykydan kenen tahansa kaupunkilaisen
vuokrattavissa ymparivuotiseen virkistyskayttoon. Kymmenet tuhannet kuopiolaiset ovat
olleet jossain vaiheessa Neulamajalla. Kaavaesitys havittdd yhden suositun ja paljon
kdytetyn perhejuhlien ja tydyhteisdjen virkistystilaisuuksien luonnonl&heisen pitopaikan
Kuopiosta. Se on verrattavissa esim. Vainolanniemella sijaitsevaan Perdaniemen kasinoon, ja
on paljon luonnonldheisempi kuin se.

Neulamaja "Seitseman Veljeksen mokkeineen” on hyvin ainutlaatuinen
kulttuurihistoriallisesti merkittava vesistd- ja luontomatkailukohde, jonka kehittdminen
pitdisi mielestdamme olla kaupungin matkailustrategiassa. Sen alueen lunastaminen ja
sailyttaminen olisi alueen kehittdmisen kannalta positiivisesti dynaaminen vaihtoehto
kaiken havittimiselle. Sen kautta voitaisiin myds kevyesti rakentaa kevyen liikenteen vayla
kiertimaan Neulaniemen karkea kaikille kaupunkilaisille ja matkailijoille.

Vaadimme, etta tama positiivinen nakékulma otetaan kaavoitustydssad dynaamisesti
huomioon jo yleiskaava-vaiheessa.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 11

Neulaniemen osayleiskaavaehdotus ei edellytd rakennuksien purkamista. Rakennus on otettavissa
esimerkiksi matkailukayttoon tai muuhun palvelukayttoon. Kayttotarkoitusta ei ole maaritetty
kaavan yleispiirteisyyden vuoksi. Kaavassa ei ole esitetty sailyttavaa merkintaa yksittaisille JHL:n
rakennuksille, jotta alueen kaytto ja JHL:n mokkien sailyminen voidaan ratkaista
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tarpeen tarkennuttua.

JHL:n rakennukset ovat verrattain nuoria eikd edusta alueen vanhaa mokkikulttuuria, minka vuoksi
JHL:n rakennukset ovat jatetty inventoinnin ulkopuolelle.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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12. Alueen infrastruktuurin rakentamiskustannukset on arvioitu alakanttiin:

Alueen infran rakentamisen kustannukset on arvioitu 46 miljoonaksi, mika ei ole
mielestdmme realistinen, vaan tulee maksamaan arviomme mukaan 100 miljoonaa, jos
sekdan riittda siltoineen ja jatevesiratkaisuineen. Alue on erittdin makista ja kallioista ja
sinne rakentaminen tulee maksamaan paljon.

Halvempia ja jarkevampia asuinrakentamisen kohteita loytyy kaupungin alueelta varmasti.
Kunnallistekniiklan jatkorakentaminen Neulaniemestd eteenpdin on mahdotonta, kun
vastaan tulee Pohjois-Kallavesi ja useita kalliita siltoja saariin! Toisin on
Saaristokaupungissa, joka laajenee mantereella helposti Hiltulanlahden suuntaan ja sieltd
eteenpdin. Onko jarkevaa laajentaa Kuopiota tdnne mihin hintaan tahansa?

Vai onko kyseessd Savilahden kaavoittamisen ”vaatima” lisirakentaminen, ettd Savilahden
8.000 ihmisen sekd alueella tuhansien tydssa kdyvien tydssdkayntialueen infrastruktuurin
lisdrahoittaminen?

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 12

Kustannusarvio on tehty Kuopion kunnallisteknisessa suunnittelussa toteutuneitten
yksikkokustannusten pohjalta valtakunnallisia vertailukustannuksia hyodyntavalla Fore-
ohjelmistolla. Kustannusarvio tarkentuu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Uudisrakentaminen on jarkevaa sijoittaa kohtuullisen matkan paahan kaupungin keskustasta, mika
se tukee kaupungin strategiaa.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

13. Kaikkia alueen teitd ja niiden historiaa ei mainita kaavoitusesityksessa

Alueinventointilomakkeessa (17.1.2014) mainitaan ainoastaan Hukanniemen mokkildisten
voimin tekema tie, mutta jatetddn totaalisesti mainitsematta koilliskdrjen mokkildisten
rakentama Pariaisenniemessi oleva tie. Ennen kaikkea ehdotuksessa vaietaan tdysin itse
Neulaniementie, jonka rakentamiseen alueen 40 mokkildistd osallistuivat v. 1961 (800 000
mk:lla). Kaupungilla ei itselldan ollut rahaa maksaa tietd perille asti, vain Viinaniemeen.
(lahde: kaupungin arkisto) ja tdssd mokkildiset kerdsivit rahat ja lahjoittivat ne kaupungille.
Samalla alueelle valmistui yleinen, kaikkia kaupunkilaisia palveleva tie virkistysalueelle.

Neulaniemen tien rakentaminen oli pitkdaikaisten mokkildisten iso investointi koko alueen

kehittdmisen hyvaksi. Se on sivuutettu kaavaesityksen raportissa. Tama on mielestimme
iso kulttuurihistoriallinen virhe tai tarkoituksellinen vihattely.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 13

Yleisesti mokkildisten eli tiekuntien yhteishankkeina tekemat tiet ovat melko tavanomaisia, eika
silld ole erityista kulttuurihistoriallista arvoa. Neulaniementien rakentaminen on mainittu
selostuksen kohdassa 2.2.1 Historia.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

20



14. Liikenteen jarjestelyiden arvioiminen suuremmassa mittakaavassa on mielestimme
puutteellinen:

Laajemman alueen tarkastelussa liikenteen jarjestiminen on mielestimme puutteellinen.
Liikenteen osalta alue on “umpiperad” ja Savilahden liittyma tulee olemaan
”liikenneruuhkien luvattu Mekka”. Jo tdlla hetkelld Savilahdentie risteyksineen on
ruuhkautunut ja kun Savilahti tyossakayntialueineen rakennetaan, tulee liikennemaara
moninkertaistumaan, vaikka yritettdisiinkin yllapitaa julkisen ja kevyen liikenteen
vaihtoehtoja. Kampusalueen tuhannet opiskelijat vield sinne lisaksi, niin sumppu on valmis.

Kokemuksemme mukaan esimerkiksi paasidisena, kevattalven hiihtokauden viikonloppuisin
ja erityisind loma-aikoina on Neulaniemen tien reunat ja karki turvoksissaan autoista.
Neulaniemen kirjessd on laskettu juhannuksina useita satoja autoja. Samaten
hiihtoviikonloppuisin on tienvarret taynna autoja. Naita virkistyskayttajia ei ole huomioitu
alueen liikenneselvityksissa. Timakin asia on valitettavasti vaiettu, eikd kuulu mielestimme
pelkastadan asemakaavatyon piiriin vaan on isomman perspektiivin asia.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 14

Lilkenteen kulkua ja vaikutuksia on arvioitu kaavatyon yhteydessa. Neulaniemesta tehdaan kaksi
tieyhteytta eri kaupunginosiin, mika edesauttaa lilkkenteen hajaantumista ja ehkaisee liikenteellisen
paineen syntya Savilahden alueelle. Kaupungin kasvu Neulaniemeen on huomioitu Savilahden
lilkenneselvityksissa.

Kaavan liikennevaikutusten arviointi on selostuksen osiossa 6.2 ja on yleiskaavan mittakaavassa
riittava eikd aiheuta muutoksia kaava-aineistoon.

15. Polkupyordilyn nimedaminen varteenotettavana tyossakaynti-vaihtoehtona on
harhaanjohtavaa:

Polkupyorallad tyossad kdymista Neulaniemesta kaupungissa markkinoidaan kaavaa
puoltavana vaihtoehtona. Uskallamme kuitenkin alueen pitkdaikaisina vuokralaisina
epailla, ettd polkupyorilla edes 4-5 kilometrin kauppamatkankin taittaminen Prismaan
tuossa erittdin mdkisessd maastossa ympdrivuotisesti, on sellainen urheilusuoritus, etta
siihen pystyvat vain harvat. Taman markkinoiminen kaavoitusta edistdvdna seikkana on
harhaanjohtavaa.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 15

Yleiskaava osoittaa kevyen liikenteen padyhteydet. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa paaverkko
taydentyy paikallisverkostolla. Pyoraily kulkumuotona on kestavan kehityksen mukaista. Myds
Neulaniemen alueelle syntyy yksityisia palveluita.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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16. Neulaniemi sopisi upeasti osaksi Kuopion kansallista kaupunkipuistoa:

Alueen virkistyskayttéa tukisi, jos Neulaniemi (ja myohemmin Laivonsaari ja Kaijansaari)
liitettdisiin osaksi Kuopiossa valmisteilla olevaa suunnitelmaa Kansalliseksi
Kaupunkipuistoksi. Neulaniemen alue toisi tahdn suunnitelmaan upean
kulttuurihistoriallisesti merkittavan lisén, koska alueella on liikuttu, retkeilty ja mokkeilty jo
ainakin sadan vuoden ajan (Tervaruukki vuodelta 1900). Lisdksi se, toisin kuin Puijo,
rauhoittaisi kaupunkilaisille rannat ymparivuotiselta rakentamiselta ja olisi helposti
saavutettavaa jarvi-metsa-luontoa.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 16

Ymparistoministerid on myontanyt kansallisen kaupunkipuiston arvonimen Kuopiolle joulukuussa
2017. Kuopion kansalliseen kaupunkipuistoon sisallytettavat alueet on valikoitu perustellusti
ymparistoministerion asettamien kansallisen kaupunkipuiston kriteerien mukaisesti seka niin, etta
ne tukevat sisdvesiston kaupungin kehittymistarinaa ja ovat laadultaan verrattavissa muiden
arvonimen jo saaneiden kaupunkien kohteiden kanssa. Naista syista Neulaniemea ei otettu osaksi
kansallista kaupunkipuistoa nykyisellaan.

Esimerkiksi verrattaessa Puijolle nykyisessa kaupunkirakenteessa olevaa yhteytta muiden jo
kansallisen kaupunkipuiston arvonimen saaneiden kaupunkien kaupunkirakenteeseen, ei
moottoritien alittava tunneli hautausmaalta Puijolle ole riittdvan vahva ja laadukas yhteyden
jatkuvuuteen ja eheyteen liittyvien kriteeriston kautta tarkasteluna. Kun kristeeristo tayttyy,
voidaan haluttaessa Puijon alue, Neulaniemi tai Laivonsaari liittda osaksi kansallista
kaupunkipuistoa myohemmin ymparistoministeriélle osoitettavalla uudella, kansallisen
kaupunkipuiston laajenemista koskevalla hakemuksella.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

17. Kaupungin tehokas tdydennysrakentaminen tekee turhaksi Neulaniemen kaavoittamisen:

Kaupungin rakennuspolitiikassa on jo nyt nostettu esiin keskustan jo rakennettujen
alueiden tdydennysrakentamisen merkitys. Valkeisenlammen, Mélymaen, ltkonniemen,
Maljalahden, Kelloniemen, Likolahden, Puijonlaakson, Rypysuon, Julkulan ja muille
infrastruktuuriltaan valmiille ja helposti tiivistettiville alueille pystytddn arviomme mukaan
asuttamaan helposti kymmeniad tuhansia ihmisii. Kaupungin vaestékehityksen ennusteiden
ndkékulmasta Neulaniemi voitaisiin paremmin hyédyntda keskusta-alueen asukkaille
elintdrkeaksi virkistysalueeksi. Katso kohta 16!
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Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 17

Osayleiskaava tukee kaupungin kehitysstrategiaa. Taydennysrakentamisen keinoin ei yksistaan
pystyta tulevaisuudessa vastaamaan asuinrakentamisen tonttikysyntaan keskeisella
kaupunkialueella. Neulaniemen alueet tulevat rakentumaan kysynnan mukaan.

Yleiskaavaratkaisua ole tarpeen muuttaa.

18. Liitosalueiden kehittdminen on jarkevampaa kuin Neulaniemen kaavoitus Kuopion
muuttuneessa tilanteessa:

Kuntaliitosten myotad kaupungin alue on laajentunut yli 100 kilometrid halkaisijaltaan.
Kuopion kaavoitus-strategia on auttamattomasti vanhentunut ja pitdisi uusia pikaisesti
vastaamaan laajentunutta aluetta. Liitosalueiden keskustaajamien (Nilsid, Juankoski,
Maaninka, Karttula, Vehmersalmi) kokonaisvaltainen kehittdminen olisi pitkallad tdhtdimella
jarkevampaa, kuin sulloa kaikki vaesté tdnne kantakaupungin tuntumaan.

Tarvitaan uudenlaista ajattelua ja strategiaa uudistuneessa kaupungissa! Neulaniemen

kaavoittaminen asuntorakentamiselle ei ole jarkevda toimintaa Kuopion kokonaisvaltaisen
kehittamisen osalta tassa tilanteessa.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 18
Osayleiskaava tukee kaupungin kehitysstrategiaa eika yleiskaavaratkaisua ole tarpeen muuttaa.

19. Kaava-esitys jdttd3 huomiotta kokonaisvaltaisen melukartoituksen laajemmalta alueelta ja
ohittaa kaupungin oman Terve-Kuopio —ohjelman tavoitteet

Kuopio markkinoi itseddan TERVE-KAUPUNKI —verkoston ennakkoluulottomana veturina.
Uusimmat tutkimukset osoittavat, ettd saavutamme yha enemman terveyshyotyja
rakentamattomassa metsassa kdvelemisen ja hiljaisuuden kautta. Neulaniemi on talla
hetkella sellainen ja sita voidaan kehittda virkistys- ja luontoliikunnan nakokulmasta
perinteisesti, luovasti uudistamalla, halvalla ja helposti.

Neulaniemen suhteellisen hiljaisen alueen merkitys sivuutetaan mielestamme kaavatyossa

kevyesti. Alue on kuopiolaisille erittdin tuttu ja hyvin kdytetty virkistysalue. Puijoon
verrattuna Neulaniemi on tavalliselle kuntoilijalle paljon sopivampi alue matalamman
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pinnanmuodon takia ja vdihemman meluisa. Sen lisdksi aluetta ympardi vesistd, joka tekee
alueesta erittdin merkittdvan virkistysalueena.

Tata asiaa taytyy ajatella suuremman kokonaisuuden kannalta kuin vain yhden alueen
yleiskaavoittamisen nakokulmasta. Kun Neulamdessakin asuu 5.000 asukasta, puhutaan
akkia yli 20 000 ihmisen tydssakaynti- ja asuinalueesta aivan Neulaniemen kupeessa.
Meluhaitat ovat vadjaadmattomat, jos Neulaniemi kaavoitetaan.

Meluhaittojen kartoittaminen tulisi mielestdmme selvittdad kaavoituksessa paljon nykyista
tarkemmin laajemman alueen kokonaisvaltaisessa tarkastelussa. Kun ampumarataa
rakennetaan, kokeillaan ja testataan meluhaittoja ennen rakentamista. Myds asuntoalueen
rakentamisessa tallaiselle luontoalueelle tulisi mielestimme tehdd samanlaista testausta.

Jo pelkastdaan Terve-Kuopio —ohjelma velvoittaa mielestdmme kaupunkia huomioimaan
nama nakokohdat kaavoituksessa, vaikka laki ei velvoittaisi. Se on kehittyvan kaupungin
etuoikeus, ettd ajattelee proaktiivisesti laajalla rintamalla.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 19

Kuopion kaupungin alueella on tehty hiljaisten alueiden kartoitus syksylla 2016, mikda on huomioitu
kaavatydn yhteydessa ja selostuksen kohdassa 6.3.1 Vertailu tavoitteisiin, Kulttuuri- ja
luonnonperinto, virkistyskaytto ja luonnonvarat, Hiljaisten alueiden sailyttaminen.

Valtioneuvoston meluntorjunnasta antaman periaatepaatoksen mukaisesti Neulaniemen
osayleiskaavan 500 hehtaarin alueesta jaa Neulaniemen lansipuolelle noin 400 hehtaarin alue
|ahivirkistykseen, mika mahdollistaa luonnon virkistyskayton ja terveyshyodyista nauttimisen
kyseisella alueella. Vaikka sosiaalisten vaikutusten arviointi- kartoituksen mukaan samaa aluetta
kayttavat Neulamaen ja tulevaisuudessa Neulaniemen kaupunginosan lisaksi muutkin asuinalueet,
on alue riittavan laaja lahivirkistysalueeksi.

Kaavatyon yhteydessa tehdyn tarkastelun ja 2017 valmistuneen meluselvityksen perusteella
valtioneuvoston virkistysalueille antamat ohjearvot eivat ylity uudisrakentamisen lansipuolisilla
virkistysalueilla. Melutarkasteluja tarkennetaan yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa,
jolloin myds korttelialueiden sisdiset meluarvot tarkentuvat

Edellda mainituin syin kaava huomioi kooltaan ja laadultaan riittavat virkistysalueet asuinalueiden
yhteydessa.

Vaikutusten arviointiin lisataan maininta “Asuinalueiden lahettyvilla oleville virkistysalueille voi
kantautua asumisen aania”. Vuonna 2016 tehty Hiljaisten alueiden selvitys lisatdaan

kaavaselostuksen kohtaan Lahteet.

Yleiskaavaratkaisua ole tarpeen muuttaa.
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20. Maakuntakaavan edellyttdma viheryhteyskdytdva on liian kapea ja eldinselvitys
puutteellinen:

Alueelle suunniteltu "viheryhteyskaytava” on mielestimme edelleen liian kapea. Kaavassa
ei ole mielestimme otettu huomioon rakentamisen, liikenteen ja asumisen aiheuttamaa
estettd eldinten vapaalle liikkumiselle. Otettakoon tdssd huomioon, ettd kaupunki sijaitsee
entisellad saarella, nykyiselld niemell3.

Alueella liikkuu jokavuotisten havaintojemme perusteella jatkuvasti hirvia, kauriita,
peuroja, ilveksid ym riistaa. Paikallisuutisissa on jo nyt joka kesd maininta siitd, ettd poliisi
tappoi hirven Kuopion Keskustan tuntumassa moottoritien alueella. Mm. Halkosaaressa
poikii joka kesd emo hirvia. Telaniemessa havaitaan kymmenia hirvia kevat ja syysmuutolla.
Perddnkuulutamme tarkempaa selvitystd ja riistalaskentaa alueella. Mokkildisind teemme
naitd havaintoja paivittdin Neulaniemen kérjen alueella.

Monisatavuotiset riistan kulkureitit eivdit muutu noin vain. Tastd on lahihistoriassa koettuja
esimerkkejd mm. Rypysuon ja Puijon alueen rakentamisen yhteydesta: vield 1980-luvulla
alueella oli esim. pysyva hirvieldinkanta (n 20 yksilo3), joka piti ampumalla lopettaa, koska
ne eivat osanneet alueelta pois.

Alueen eldimiston kartoitus nadyttd3 puuttuvan Neulaniemen osayleiskaavan ehdotuksen
liitteista. Lintulaskenta ja riistalaskenta puuttuu selvityksista. Alueella on ja on ollut
(hakattu) harvinaista vanhaa metsaa ja sielld on edelleen olemassa oleva teeri-, pyy- ja
metsokanta. Sen tiedimme omista havainnoistamme, ettd alueen metsilinnustoa on
tavattu myds nyt rakennettavalla itdrannalla. Eldinten luonnollinen liikkumis- ja
asuinymparistd pienenee tdman kaavaehdotuksen myota merkittavasti ja eldinkanta
tuhoutuu pitkalld tahtdimella.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 20

Maakuntakaavassa osoitettu viheryhteys yhdistaa Hiltulanlahden ja Neulaniemen karjen saariston
toisiinsa Kuopion kantakaupungin lansi- ja eteldpuolitse. Yhteyden tarkoitus on mahdollistaa
elidlajien liikkuminen talla alueella sijaitsevien tarkeiden suojelu- ja viheralueiden valilla. Yhteyden
leveyttd ei ole madritetty. Kaavassa esitetty leveys riittda turvaamaan kaikkien Suomessa
esiintyvien maanisdkkaiden liikkumisen Neulaniemen karjen kautta Pohjois-Kallaveden saaristoon
tai toisaalta eteladan Haminalahden ja Hiltulanlahden suuntaan.

Riistaeldinten osalta osayleiskaavalle ei ole asetettu erityisia tavoitteita. Alueella ei ole erityista
riistataloudellista merkitysta. Alueen eldimistoselvitykset on kohdennettu lajistoon, johon liittyy
lainsaddannosta johtuvia suojeluarvoja (paaasiassa liito-orava), osin lepakot. Alueen linnustossa ja
nisakaslajistossa ei ole muita sellaisia lajeja, joihin pitdisi kohdistaa erityisia suojelutoimia.

Vaikutusten arviointiin lisatdan maininta, siitad etta rakentamisen myota metsalinnusto joutuu
vaistymaan korttelialueilta ja lajisto muuttuu enemman taajama-alueiden yleislajistoon

painottuvaksi.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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21. Viheryhteyskadytavaa on ”“laajennettu” kaavassa kesdmokkialueen kustannuksella

Viheryhteyskdytdvan "laajentaminen” itdrannalla on ilmeisesti suunniteltu toteutettavaksi
poistamalla Pienesta Neulalahdesta alkaen poistamalla itarannan karjesta 15 pitkaaikaista
mokkia ja lisdksi koko JHL:n lomakyld. Tama asettaa maokkildiset hyvin eriarvoiseen
asemaan varsinkin, kun otetaan huomioon se, ettd mokkiasutus ei estd riistan liikkumista
ollenkaan. Eldimet kulkevat tonttien |api ihaillusti, totutusti ja havaintoja niista tehdaan
paivittdin. Monella tontilla vierailee janiksia, hirvid, metsoja ja muita villieldimia.

Tata puolta ei kaavaesityksessd ole selvitetty eikd dokumentoitu lainkaan. Olisimme
voineet antaa tdssa virka-apua kaupungille, jos osallisia olisi pyydetty mukaan
kartoittamaan alueen villieldinkantaa. Joukossamme on monia luontoystavia ja
eldinhavainnoista keskustellaan useasti keskuudessamme.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 21

Neulaniemen osayleiskaavan pohjana on Kuopion seudun maakuntakaava, jossa Neulaniemen
itdinen ranta on taajama-aluetta ja lansiranta esitetty viheryhteyden takia virkistysalueeksi.
Rakentaminen on osayleiskaavassa sijoitettu niin, etta viheryhteys pohjoiseen toteutuu seka
Neulaniemen karjestd, ettd Neulalahden alueelta rantaa pitkin. Tavanomaisen eldinlajiston
lilkkkuminen on mahdollistettu kaavassa.

Kaava itsessaan ei edellyta rakennusten purkua. Maininta purkuvelvoitteesta on
vuokrasopimuksessa. Alueen lomarakennuksille ei kaavassa ole esitetty rakennukset sailyttavaa
merkintda, jotta alueen kaytto voisi olla kaavaratkaisun mukainen ja lopullinen sdilyttaminen
ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

22. Alueen monimuotoisuudesta tehty selvitys on mielestimme puutteellinen ja edustaa
kapeaa kuntalaisndkdkulmaa:

Luontoselvitys ndyttdaa nojaavan kaupungin toteuttamaan Luonnon
Monimuotoisuusohjelmaan, jota ”on valmisteltu ymparisténsuojelupalveluissa yhteistydssa
tyoryhman kanssa, johon ovat kuuluneet strategisen maankayton suunnittelun,
kaupunkiympdristdn suunnittelupalvelujen, rakentamisen ja kunnossapidon,
maaomaisuuden hallintapalvelujen, omatoimisen hyvinvoinnin palvelujen sekd Kuopion
Luonnon Ystavain Yhdistyksen edustajat” (viite: monimuotoisuusohjelma).

Nakemyksemme mukaan tallaiseen selvitykseen olisi valttdmatta pitanyt pyytda mukaan
laajempia kansalais- ja luontoharrastusryhmia, kuten alueen metsankayttajistd Kuopion

Suunnistajat, Puijon Latu, Kuopion Retkeilijat, alueen koiraharrastajat, Kallan Melojat ja

my0ds meidat, alueen mokkildiset, jotka kdaytannossa ison ajan vuodesta asuvat luonnon

keskella.

Katsomme, ettd alueen monimuotoisuus-selvitys on pahasti puutteellinen.
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Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 22

Monimuotoisuusohjelman toimintaperiaatteet ja toimenpiteet ovat luonteeltaan yleisia ja niiden
on tarkoitus korostaa luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista kaikessa suunnittelussa
siitd riippumatta, mita aluetta tai kohdetta milloinkin suunnitellaan.

Osayleiskaavassa on tarkasteltu luonnon monimuotoisuuden sdilymista kaavatyon yhtena osana.
Arvokkaat luontokohteet, kuten uhanalaisten ja harvinaisten lajien elinymparistot ja uhanalaiset
luontotyypit on kaavassa osoitettu omilla merkinngillaan. Virkistysalueiden sdilyttaminen kaavassa
yhtenaisina turvaa luonnon monimuotoisuutta.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

23. Metsédnhoitotydtd tehtiin alueen valmentamiseksi tulevaa rakentamista varten ennen
kaavan hyvaksymista:

Tieddmme my®ds, ettd alueen “metsid” alettiin “valmentaa” tulevaa asuntorakentamista
varten tuhoamalla luontoarvoja jo etukdteen. Tama on kasittdamatonta
kaavoitusmenettelyd 2000-luvun Suomessa. Kaupungin metsdomaisuutta tulee toki
hallinnoida ja hoitaa, mutta asiasta nimenomaan uutisoitiin kaupungin puolelta tuolla
asenteella. Se kertoo kaupungin kaavoitusmentaliteetista valitettavia asioita, jotka eivat
ehka olisi lainmukaisia, jos niita |ahtisi tarkastelemaan suurennuslasilla.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 23

Alue on voimassaolevassa yleiskaavassa virkistysaluetta. Alueella on tehty
metsanhoitotoimenpiteita.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

24. Alueen lepakko-selvitys on tekemattd ja meiddan havaintojen mukaan niitd on paljon:

Eldinasioihin liittyen on merkittdvaa nostaa esille suojeltujen lepakkojen esiintyminen
alueella. Tietddksemme lepakko-selvitysta ei ole tehty (vain potentiaali-arvio) ja varsinkaan
alueen pitk3aikaisia maékkildisid ei ole haluttu siihen apuun. Sen tieddmme pitk3aikaisina
mokkildising, ettd miltei jokaisen moékin ulkorakennuksissa tai/ja mdékin/saunan vinteilld
elaa runsaslukuinen lepakkopopulaatio.

Tahankin mokkildisyhdistyksemme olisi voinut antaa vapaaehtoistoimintana kaupungin
kaavoittajalle "virka-apua”, jos sitd olisi pyydetty.
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Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 24

Kaavataso ja sen toteutumisen aikajanne huomioiden potentiaaliarvio on riittava. Edullisimmat
saalistus- ja lentokdytavat sailyvat kaavan toteutuessa valtaosin metsaisina. Kaava huomioi
lepakoille potentiaaliset alueet.

Tarkempi selvitys on tarkoituksenmukaisempaa tehda alueen yksityiskohtaisemman suunnittelun
yhteydessa, kun alueen kayttotarkoituksen muutokset ovat ajankohtaisempia. Alueen
rakentuminen on ajankohtaisempaa Savilahden rakentumisen jalkeen. Kaava muuttaa vahaiselta

osin Neulaniemen lepakoille soveltuvien saalistusymparistdjen luonnontilaa.

Maininta ”“Kaava muuttaa vahaiselta osin Neulaniemen lepakoille soveltuvien saalistusymparistojen
luonnontilaa” lisdtdan selostukseen osaan 6.2 vaikutusten arviointi.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

25, Puijon maisema-alue maakuntakaavassa! tuhoutuu rakentamisen myota

Talla hetkelld mokit maastoutuvat ita-koillisrannalla taydellisesti maisemaan ja siind
ulkopuolisenkin ulkoilijan ja veneilijin silma lep3a. Jos rakentaminen toteutuu, tuhoutuu
tdma maisema jarvelta ja Puijolta kasin.

Olemme sitd mieltd, ettd Puijon maisema-alueen merkityksen puntaroiminen on jadanyt
kaavatyodssa kesken. Pari suttuista havainnekuvaa Puijon tornista kdsin pienina ei kerro
maisemasta, kun sitd katsotaan omin silmin Puijolta tai varsinkaan, kun siihen laskeudutaan
jarven perspektiiviin.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 25

Ehdotusvaiheessa kdaydyn viranomaisneuvottelun pohjalta kaavakarttaan lisattiin teknisella
muutoksella maakuntakaavan mukainen Puijon maisema-alueen rajaus. Kaavakartassa aiemmin
esitetty, maakuntahallituksen 21.3.2016 esittdaman lausunnon ja rajausehdotuksen mukainen rajaus
on teknisella muutoksella muutettu tavoitteelliseksi maisemallisesti arvokkaan alueen rajaukseksi.

Maakuntakaavassa Neulaniemen itdarannalle on esitetty paallekkaisind merkint6ina seka
taajamatoimintojen alue etta Puijon maisema-alue. Osayleiskaava on maakuntakaavan mukainen.
Maisema-alueella on my6s muita asuinalueita, kuten Pihlajalaakso.

Havainnekuvat ovat yleiskaavan tasolla usein viitteellisia, silla rakennusmassat ja korkeudet

tarkentuvat vasta yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa. Uudisrakentamista alueella
ohjataan asemakaavoituksen kautta.
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26. Muinaismuistoja ja muinaisia historiallisia esiintymid koskeva selvitys on puutteellinen

Mielestamme muinaismuistoja ei ole tarpeeksi kartoitettu Neulaniemen alueella.
Esimerkiksi lapinrauniosta on geologian opiskelijan esittdma epdily itdrannan Paavolan ja
viereisen lemmikkieldinten hautausmaan valiltd, mutta ehdotuksen mukaan, sitd ei olla
tarkistettu.

Ehdotuksessa mainitaan, ettd ”laajempiin arkeologisiin tutkimuksiin ei ole katsottu olevan
tarvetta”. Me uskallamme epdill3, ettd on kyse siitd, ettd aluetta kovin kiivaasti halutaan
asuntoalueeksi kansalaisten ilmaisemasta mielipiteestd huolimatta.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 26

Arkeologisiin tutkimuksiin liittyvat asiat todetaan myos kaavaselostuksen kohdassa 2.2.2
Kulttuuriymparisto ja muinaismuistot.

Kaavaa varten on tehty riittavasti muinaismuistoja ja muinaisia historiallisia esiintymia koskevaa
selvitystyota ja selvityksen tulokset on huomioitu kaavaehdotuksessa.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

27. Yksi tarkastus/lukuhuomautus muinaismuistojddnteen merkitsemisesta:

Muinaismuistojddnne on merkitty karttaan lansirannalle, ei itdrannalle, kuten sivulla 31
vaitetaan (”...Muinaismuistokohteena on suojelumerkinnilla SM merkitty Neulaniemen
itdrannalla sijaitseva kivikautinen asuinpaikka. ..."”)

Kaikista yllaolevista seikoista johtuen katsomme, ettd kaavaesitys on vakavasti
puutteellinen ja ohittaa alueen kiyttdjien todellisia ndkdkantoja kaupungin kaavatydn
naenndisestd sosiaalisesta aktiivisuudesta huolimatta (esim kaavaraati). Emme taysin tied3,
tayttddko se edes kaavoitusta sdatelevien lakien “kirjaimen”, koska emme ole lain tietdjia,
mutta ainakin lain hengen ja kaupungin strategiaansa kirjaaman kuntalaisdemaokratian ja
avoimuuden osalta se mielestimme on hyvin puutteellinen.

Vastine 7 (Neulaniemen seudun mokkilaiset ry) osa 27

Sijaintitieto korjataan lopulliseen kaavaehdotukseen.

Edelld mainituin perustein Neulaniemen osayleiskaavatyon yhteydessa on tehty tarpeeksi
selvityksia, joiden tietoa on hyddynnetty kaavan laadinnassa. Osayleiskaavan vaikutuksia on
arvioitu riittavasti ja ne loytyvat kaavaselostuksen kohdasta 6.2 (Vaikutusten arviointi). Vaikutusten
arvioinnissa on vertausvaihtoehtona nykytilanne, jossa aluetta ei ole rakennettu.
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Kuntalaisten nakdkulmat on otettu huomioon kaavoituslainsddaddannén mukaisen osallistamisen
lisaksi nettikyselyin, haastatteluin seka kaavaraadin kautta. Lisaksi tehty aloite Neulaniemen
sailyttamiseksi virkistysalueena on kasitelty vuonna 2015 kuntalain mukaisesti.

Mielipiteessa ei ole esitetty mitaan sellaista perustetta, jolla osoitettaisiin Neulamaen

elinympariston niin merkittava heikkeneminen, ettd kaavaluonnoksessa esitetysta rakentamisesta

tulisi luopua.
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Tervaruukin yksityistiekunta

Tervaruukin tiekunnan hoitokunta on kokouksessaan 26.4.2017 todennut, etti Kuopion
kaupungin 20.3.2017 hyviksymi Neulaniemen osayleiskaava ei riittdvissi midrin huo-
mioi Tervaruukin yksityistien alueen vapaa-ajan asujien tarpeita. Nyt suunnitellulla ta-
valla toteutettuna Tervaruukintien liitkennepaine kasvaa moninkertaiseksi ulkopuolisten
jalkaisin ja pyordillen tapahtuvan vapaa-ajan ja virkistysliikkumisen suuntautuessa tille
vksityistielle.

Tiedossamme on, ettd Kuopion suunnistajat suunnittelevat Tervaruukin majan nykyisti
huomattavasti laajempaa ja monipuolisempaa kiyttod. Siind miirin, ettd Tervaruukista
muodostuisi lihiluontoliikuntakeskus, joka palvelisi Savilahden tydpaikka ja
opiskelukampuskeskittymai.

Joka tapauksessa sinne olisi tulossa majoitustiloja seki rantasaunan vuokraamista entisti
enemmin. Myds timi tulisi osaltaan lisddmidn Tervaruukintien lifkennetts.

Téstd syystd esitimme, ettd Neulaniementiesti tulisi tehdi suora tieyhteys Tervaruukille
(kartta, reittil). T4t4 tietd voisivat linsirannan mokkildisetkin kiiyttii. Samoin talviaikaan
kivellen liikkuvat kuntoilijat voisivat rauhassa kulkea eiki latureiteilli vallitsevaa
ristiriitaa kummankaan osapuolen tarvitsisi kirsii.
Kun alueen liikkujat joka tapauksessa lisddntyvit, niin reittid voisi kiyttdd myos
turvallisuutta lisddvind pelastustiend ja matka ensiapuun olisi lyhyempi.

Toisena vaihtoehtona yhteys voitaisiin tehdd Pienen Neulalahden kohdalta
Tervaruukintielle (kartta, reitti 2).
Lisiksi haluamme kiinnittii huomiota, ettd Tervaruukin tien alkuun on suunniteltu
venesatama ja uimaranta. Nyt sinne kulku olisi osin Tervaruukintien kautta. Timi
aiheuttaa lilkenteen lisddntymistd ja henkilévaaraa, kun veneilijit ja uimarannan kiyttdjat
toisivat autonsa alueelle. Nytkin on kesilld ollut parkkipaikat tiukalla ja on parkkeerattu
tukkimaan pifisy Tervaruukintielle ja sitd kautta mokeille.

Jos ei tule suoraa tieyhteytti Neulaniementiesti Tervaruukille, on tielinjausta muutettava
siten ettd tienkidyttdjit ja uimarantaa kiyttivit lapsiperheet eivit joudu vaaraan.

Jos Tervaruukintie aiotaan sdilyttdd yksityistiend, on yksityistien osalla siilytettdvi puomit
molemmissa péissi tietd kuten tienperustamisluvassa edellytettiin.
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Muistutuksen liitekuva:

KUOPIO
© NEULANIEMEN
OSAYLEISKAAVA

OSAYLEISKAAVA
Luonnos

o

0 3T W0 43 500 ]

Vastine 8 (Tervaruukin yksityistiekunta)

Muistutuksessa esitetyt katulinjaukset on esitetty maakuntakaavan mukaiselle virkistysalueelle.
Kyseiset linjaukset eivat ole kaupungin nakékulmasta tarkoituksenmukaisia investointeja, silla
alueella ei ole, eika kaavassa alueelle ole osoitettu pysyvaa asutusta. Kaavassa alueelle ei osoiteta
pysyvaa asutusta, silla alue pohjautuu maakuntakaavaan, jossa alue on maaratty virkistysalueeksi.

Lisaksi alueella on jo nykyisellaan riittava tieyhteys.

Edellda mainituista syista kaavan ratkaisua ei ole syyta muuttaa. Kaavassa esitetty katuyhteys on
suunniteltu tulevan uimarannalle ja venesatamalle asti. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
otetaan huomioon mokkitielta tuleva liikkenne ja lisaantynyt pysakdimisen tarve alueella. Myos
tiepuomeihin liittyvat asiat ratkaistaan yksityiskohtaisemman suunnittelun tasolla.
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Yksityishenkilo A

1. Mékkitontin vuokranneiden perheiden kiinteistdjen negatiivinen arvokehitys on kokonaan jitetty
huomioimatta kaavatydssa

Jos meiddn mokin arvo olisi 40 000 euroa, miké se hyvinkin voisi olla tilld paikalla
vuokraoikeuksineen ilman kaavan toteutumista, niin kaavan toteutuessa se muuttuisi kidintien
negatiiviseksi ja lisdksi sithen liséttdisiin mokin purkamiskustannukset noin 15 000 euroa. Talloin
meididn omistaman mokin arvoksi tulisi noin -55 000 Euroa, josta meidan pitdisi maksaa jollekulle
vield tuo purkukustannus.

Tata seikkaa e1 kaavatygssd ole otettu milldédn tavalla huomioon ja mielestimme sen huomioiminen
on erittdin olennaista kun on

A) kyseessi pitkaaikainen vuokrasuhde

B) ollaan kaavoittamassa aluetta, joka on perinteinen mokkildisalue ja virkistysalue

C) mokkien arvon romahtamisesta ei ole tiedotettu mokkildisid kuten alueen kiinteistonvilittdjia on
informoitu vuonna 2016

Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 1

Vuonna 2001 voimaan tulleessa keskeisen kaupunkialueen yleiskaavassa on nyt poistuvaksi
suunniteltujen mokkien alue merkitty virkistysalueeksi, ei rakennuspaikoiksi. Vuokraoikeuksien
reaaliarvon muutos on siten alkanut jo tuolloin. Kyseessa olevilla alueilla kaupunki on
maanomistaja ja on tehnyt maanvuokrasopimukset vuokralaisten kanssa. Vuokrasopimuksen
paattymisajankohta ja sen sisallon voidaan olettaa olevan sopimuksen osapuolten tiedossa. Taten
myos vuokraoikeuksien arvonlasku voidaan olettaa olleen vuokralaisten tiedossa. Kiinteistdjen
arvonmuutos ei ole yleiskaavatasolla tarkasteltava asia.

Kuopion kaupungin alueella maanvuokra-asioita hoitavat maanomaisuuden hallintapalvelut.

Kaupunginhallituksen 2010 hyvaksymassa (Kh 17.5.2010 § 252) “Lomarakennusten ja
huvilapalstojen tuleva maankaytto ja jatkotoimenpiteen”- nimisessa raportissa lausutaan
Neulaniemen nyt poistuvaksi merkityista palstoista seuraavasti: “Neulaniemessa on 26
huvilapalstaa, joista yksi on JHL:n virkistyskeskus. Alue on maakuntakaavan mukaista mahdollista
taajamatoimintojen laajenemisaluetta, johon kohdistuu yleis- ja asemakaavoituksen tarve. Nykyiset
vuokrasopimukset ovat voimassa pisimmillaan vuoden 2012 loppuun.”

Kaupunginhallituksen em. paatoksen jalkeen alueen vuokrasopimuksia on jatkettu 2 kertaa.
Sopimuksia jatkettaessa on vuokralaisille korostettu vuokraustoiminnan mahdollista paattymista.
Asiasta on informoitu my0s kiinteistovalittajia, jotta mahdollisissa vuokraoikeuksien
kauppatilanteissa ostajat saisivat oikeaa tietoa asiasta. Maanvuokrausta koskeva lainsaadanto ei
rajoita maanomistajan oikeutta paattaa vuokraustoiminnan jatkosta vuokrasopimuksen paattyessa.

Kaavaan ei ole tarkoituksenmukaista jattaa kaupunkirakenteeseen sopimattomia kiinteistoja
alueille, joille on esitetty eri mittakaavassa olevaa uudisrakentamista, vaan mahdollistaa alueen
rakentuminen ehjana kokonaisuutena. Ei siis ole tarkoituksenmukaista myyda pienia loma-
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asuntokiinteistdja alueilta joille on kaavassa esitetty esimerkiksi kerrostaloja. Kaava-alueen
lansirannalle ja yhdyskuntarakenteen mahdolliselle laajenemisalueelle jaa runsaasti loma-
asuntoalueita, samoin kuin ldheisiin saariin. N&iltd osin muistutuksessa mainittu mokkikulttuuri
sailyy. Neulaniemen osayleiskaavan pohjana on Kuopion seudun maakuntakaava, jossa
Neulaniemen itdinen ranta on taajama-aluetta ja lansiranta virkistysalueeksi.
Osayleiskaavaehdotuksen 500 hehtaarin alueesta on jatetty 400 hehtaaria virkistysalueiksi.

Selostuksen osaa 6.2 Vaikutusten arviointi taydennetaan lisaamalla maininta mokkildisten maaran
vahenemisesta osana sosiaalisen yhteison muutosta ja maininta “Kaavan toteutumisen
mahdollisuus koetaan uhkana mm. loma-asuntojen arvolle”.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

2. Alueen kulttuurihistoriaa ei ole kartoitettu juurikaan. Kaavoitustydssd viitataan Neulaniemen
mokkildisten julkaisemaan kirjaan "Neulaniemesti ja suarten takkoo", mutta e1 mitenkéin noteerata
sitd sosiaalista piirid ja yhteisod, mikd mokkildisistd on muodostunut yhdistyksineen. Tama on
kaavoitustyon vakava puute.

Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 2

Kaava-alueen lansirannalle ja yhdyskuntarakenteen mahdolliselle laajenemisalueelle jaa runsaasti
loma-asuntoalueita, samoin kuin ldheisiin saariin. Nailtd osin muistutuksessa mainittu
mokkikulttuuri sdilyy, mikd on my6s mainittu selostuksen kohdassa 5.4 Loma-asuminen seka
kohdassa 6.3.1 Vertailu tavoitteisiin, Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston laatu.
Selostuksen osaa 6.2 Kaavan vaikutusten arviointi on tadydennetty teknisella muutoksella lisdaten
maininta mokkildisten maaran vahenemisesta osana sosiaalisen yhteison muutosta.

Alueella on myds tehty kattava rakennusinventointi, jonka pohjalta alueen kulttuurihistoriallisesti
arvokkaimmat kohteet on merkitty SR-3 merkinnalla.
Selvityksia on tehty riittavasti yleiskaavatasoon nahden.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

3. Lepakkokantaa ei ole tutkittu edes kyselyilla mokkilaisilta. Jokaisessa mokissd tar saunassa tai
ulkorakennuksessa asuu ja majailee lepakoita. Niitd lentda joka ilta loppukesilli ja se on fakta.
Tervetuloa toteamaan. Lepakko on tietddksemme suojeltu rakennuksissa. Kaavoitustyossi tdimi on
kaavoituksen asia, ei rakennuksen omistajan, jos se annetaan rakennuksissa majailla rauhassa.
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Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 3

Kaavataso ja sen toteutumisen aikajanne huomioiden potentiaaliarvio on riittava. Edullisimmat
saalistus- ja lentokdytavat sailyvat kaavan toteutuessa valtaosin metsaisina. Kaava huomioi

lepakoille potentiaaliset alueet.

Tarkempi selvitys on tarkoituksenmukaisempaa tehda alueen yksityiskohtaisemman suunnittelun
yhteydessa, kun alueen kayttotarkoituksen muutokset ovat ajankohtaisempia. Alueen
rakentuminen on ajankohtaisempaa Savilahden rakentumisen jalkeen. Kaava muuttaa vahaiselta
osin Neulaniemen lepakoille soveltuvien saalistusymparistdjen luonnontilaa.

Maininta ”“Kaava muuttaa vahaiselta osin Neulaniemen lepakoille soveltuvien saalistusymparistdjen
luonnontilaa” lisdtdan selostukseen osaan 6.2 vaikutusten arviointi.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

4. Meidédn olemassaolomme mdokkildisind on ohitettu ja unohdettu kaavatyon alusta alkaen. Silloin
meitd ei edes oltu littetty kaaavoitusesityksessé osallisten listaan toisin kuin esim alueen
harrastusyhteisot Puijon Latu ja Kuopion Suunnistajat! Sama linja jatkuu, koska alueen kulttuuri- ja
luonnonolosuhteet halutaan vaieta. Se on mielestimme védrin ja puutteellista kaavoitustyota.

Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 4

Yksityishenkil6iden tai perikuntien nimia ei julkaista osallistumis- ja arviointisuunnitelman

yhteydessa tietoturvasyista.

Erillisten yhdistysten osalta osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa tdydennettiin kaavan
valmisteluaineiston yhteydessa osallisten ilmoittauduttua osallisiksi kaavaan.

Yleiskaavoituksen yhteydessa alueen yhdistyksia ja asukkaita on osallistettu lainsdaadannon

mukaisesti.

5. Emme vo1 hyviksyi sité ridikeidd epdoikeudenmukaisuutta ja ristiriitaa, ettd jos itd-koillisrannan
kérjen 15 mokkid+JHL:n loma-mokkialue "poistetaan” (tilalle tulee yleinen virkistysalue) ja
samassa yhteydessd Hukanniemen alueelle kaavoitetaan pientaloasumista ja viela sielld olevilla
rakennuspaikoilla vuokralla olevat voisivat saada etuosto- tai etuvuokrausoikeuden
olemassaoleville rakennuspaikoille.

Tillaisesta e1 ole mainintaa kaavoitusasiakirjoissa, mutta julkisesti on sanottu, etta tillaista
keskustelua kaavoitustyodssa on kiyty ldapi. Mielestimme tillainen ei ole avointa
kansalaisdemokraattisesti kannustavaa kaavoitustyoti.
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Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 5

Neulaniemen osayleiskaavan pohjana on Kuopion seudun maakuntakaava, jossa Neulaniemen
itdinen ranta on taajama-aluetta ja lansiranta esitetty viheryhteyden takia virkistysalueeksi.
Rakentaminen on osayleiskaavassa sijoitettu niin, etta viheryhteys pohjoiseen toteutuu seka
Neulaniemen karjesta, etta Neulalahden alueelta rantaa pitkin.

Kaava itsessaan ei edellyta rakennusten purkua. Maininta purkuvelvoitteesta on
vuokrasopimuksessa. Alueen lomarakennuksille ei kaavassa ole esitetty rakennukset sailyttavaa
merkintda, jotta alueen kaytto voisi olla kaavaratkaisun mukainen ja lopullinen sailyttaminen
ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Tonttien luovutusperiaatteita ei ratkaista kaavoitusprosessissa. Tontin luovutuksen ratkaisee
kaupunki maanomistajan ominaisuudessa. Luovutusperiaatteet ratkaistaan Kuopiossa vasta
asemakaavoituksen loppuvaiheissa. Neulaniemessa asemakaavoitus kaynnistyy vasta, kun alueen
rakentumisaikataulu on tarkentunut. Alueen asemakaavoitus tulee ajankohtaisemmaksi Savilahden
rakennuttua.

Alueen maapolitiikka tarkentuu asemakaavoituksen yhteydessa, jonka takia luovutusperiaatteita ei
ole tarkoituksenmubkaista kirjata kaava-asiakirjoihin. Vuokra-oikeuksien lunastamismahdollisuus on
siis tassa vaiheessa vain eri vaihtoehtojen pohdiskelua. Todettakoon etta yleensa Kuopiossa
omarantaiset pientalotontit on luovutettu tarjouskilpailumenettelylla.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

6. Koko alueen merkitysti virkistysalueena vihitellladn kaavassa. Jos alueelle rakennetaan ja
asutetaan 6.000 ithmistd, jarkkyy alueen virkistyskéytto varmasti. Samalla kapenee merkittivisti se
viheryhteyskdytivi, joka on méaritelty Maakuntakaavassa. Kéytannossé tama tarkoittaa, ettd hirvet
ja muut vaeltavat eldimet eivit endd kdytéd aluetta ldpikulkuun ja vasomiseen, kuten nyt
havaintojemme mukaan. Lahistollimme eldéd kauriita, hirvid, teerid ja myos meidan pthassamme on
kidynyt metso.

Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 6

Maakuntakaavassa osoitettu viheryhteys yhdistaa Hiltulanlahden ja Neulaniemen karjen saariston
toisiinsa Kuopion kantakaupungin lansi- ja eteldpuolitse. Yhteyden tarkoitus on mahdollistaa
elidlajien liikkuminen talla alueella sijaitsevien tarkeiden suojelu- ja viheralueiden valilla. Yhteyden
leveytta ei ole maaritetty. Kaavassa esitetty leveys riittda turvaamaan kaikkien Suomessa
esiintyvien maanisdkkaiden liikkumisen Neulaniemen karjen kautta Pohjois-Kallaveden saaristoon
tai toisaalta etelaan Haminalahden ja Hiltulanlahden suuntaan.

Riistaeldinten osalta osayleiskaavalle ei ole asetettu erityisia tavoitteita. Alueella ei ole erityista
riistataloudellista merkitysta. Alueen eldimistoselvitykset on kohdennettu lajistoon, johon liittyy
lainsaadannosta johtuvia suojeluarvoja (paaasiassa liito-orava), osin lepakot. Alueen linnustossa ja
nisakaslajistossa ei ole muita sellaisia lajeja, joihin pitdisi kohdistaa erityisia suojelutoimia.
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Neulaniemen osayleiskaavan 500 hehtaarin alueesta jaa Neulaniemen lansipuolelle noin 400
hehtaarin alue lahivirkistykseen, mika mahdollistaa luonnon terveyshyodyista nauttimisen
kyseisella alueella. Vaikka sosiaalisten vaikutusten arvioinnin mukaan samaa aluetta kayttavat
Neulamaden ja tulevaisuudessa Neulaniemen kaupunginosan lisdaksi muutkin asuinalueet, on alue
riittavan laaja lahivirkistysalueeksi.

Vaikutusten arviointiin lisatdan maininta, siitad etta rakentamisen myota metsalinnusto joutuu
vaistymaan korttelialueilta ja lajisto muuttuu enemman taajama-alueiden yleislajistoon
painottuvaksi.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

7. Alueen rakennuskanta on arvioitu pintapuolisesti ja arvioinnissa vihételldan "mokkikaytostd
poistuviksi kaavoitetun alueen" rakennuksia, itse asiassa ne vaietaan totaalisesti. Muualta mokeista
kylld l6ydetadn "helmid", mutta e1 virkistysalueeksi kaavassa aiotulta niemen kirjen 1ti-
koillisrannalta. Taméi on vakava puute kaavoitustydssi ja on mielestimme asioiden viiristelya eikd
niiden esittamista avoimesti paittiaville tahoille.

Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 7

Neulaniemen alueella on tehty vuonna 2013 kattava rakennusten alueinventointi, jossa alueen
rakennukset on inventoitu ja alueen kulttuurihistoriallisesti arvokkaimmista rakennuksista on
taytetty kohdeinventointilomakkeet. Inventoinnin on tehnyt Arkkitehtuuritoimisto J-P Husso, joka
on tehnyt vastaavanlaisia selvityksia aiemminkin.

Alueelle on rakentunut padosin 50-luvulla pienid kesamokkeja ja saunoja, jotka ajalleen hyvin
tavanomaisia ja yleisid. Kaavaratkaisussa on osoitettu kolme suojeltavaksi esitettya
rakennuskohdetta, jotka kunnoltaan ja kulttuurihistorialliselta arvoltaan arvokkaita ja sdilytettavia.
Kohteet, jotka ovat merkitty suojelumerkinnalla SR-3 “rakennus tai alue joka pyritdaan
sailyttamaan”, johon sisaltyy tarkentava maankdyttomaarays. Kohteiden arvottamisessa on ollut
mukana myo6s Kuopion kulttuurihistoriallinen museo.

Alueelta suojelumerkinnalla sailytettavaksi osoitetut kolme kohdetta voidaan todeta yleiskaavan
tasolla riittavaksi mokkikulttuurihistorian edustukseksi. Perustelut suojelumerkinnaille |6ytyy
selostuksen kohdasta 2.2.2 kulttuuriymparisto ja muinaismuistot.

Kaavaehdotus pohjautuu maakuntakaavaan, jossa lansirannalle on esitetty laaja viheryhteystarve,
joka ulottuu Vanuvuoresta aina Siilinjarvelle asti ja itdpuoli Neulaniemesta on esitetty
taajamatoimintojen alueena.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

8. JHL-n mokki-lomakyld niemen kirjessd on kulttuurihistoriallisesti arvokas ympiristo ja kertoo
taman kaupungin historiasta enemmaén kuin arkistoissa polyttyvit kirjat. Sen kehittaminen
matkailukohteena olisi ensiarvoisen térkedd ja siitd tulisi mainio julkinen tukikohta alueen
virkistyskdyton lisddmiselle ja ideoimiselle.
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Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 8

Neulaniemen osayleiskaavaehdotus ei edellytd rakennuksien purkamista. Rakennus on otettavissa
esimerkiksi matkailukayttoon tai muuhun palvelukayttoon. Kayttotarkoitusta ei ole maaritetty
kaavan yleispiirteisyyden vuoksi. Kaavassa ei ole esitetty sdilyttavaa merkintaa yksittaisille JHL:n
rakennuksille, jotta alueen kaytto ja JHL:n mokkien sdilyminen voidaan ratkaista
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tarpeen tarkennuttua.

JHL:n rakennukset ovat verrattain nuoria eikd edusta alueen vanhaa mokkikulttuuria, minka vuoksi
JHL:n rakennukset ovat jatetty inventoinnin ulkopuolelle.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

9. Tassd tilanteessa vuonna 2017 kun kaupunkiin on liitetty useita ldhikuntia, joiden entiset
kuntakeskukset ovat nyt osa Kuopiota, on mielestimme kaupungin kokonaisuuden kannalta erittdin
tarkedd kaavoittaa asutusta titvistysrakentamiseen ja suunnata voimavaroja "satellliitti-
kuntakeskusten" kehittdmiseen, eikd tuhlata kaikkea Savilahden lisidksi Neulaniemeen, jonka
rakentaminen on erittdin kallista maaston muotojen ja luonnonsuojelualueiden takia.

Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 9

Osayleiskaava tukee kaupungin kehitysstrategiaa eika yleiskaavaratkaisua ole tarpeen muuttaa.

10. Kaavaehdotus nonchaleeraa totaalisesti Kuopion kaupungin omat, kaupungin strategiaan
kirjatun kansalaistoiminnan aktiivisuuden ja kuntalaisdemokratian periaatteet. Kaavaraati on aivan
silmidnlumetta, kun alueen vakituisten kéyttidjien mielipide ja ndkokulma on jitetty kaavatyossa
kdytinnossid ottamatta huomioon. Samaa nikokohtaamme tukee se, ettd 2015 alueen
virkistyskiyttod tukevan kuntalaisaloitteen mielipide ei ndy tdssd kaavoitustyossi ollenkaan.

Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 10

Osana kaavoitusprosessin sosiaalisten vaikutusten arviointia toteutettiin kaavoitustyon
lahtotiedoiksi karttakysely Harava-kyselylomakkeella, joka oli avoinna 18.6.2013-17.7.2013.
Karttakyselyyn saatiin osittain tai kokonaan taytettyja vastauksia 514 kappaletta. Kyselya
mainostettiin Kuopion kaupungin internetsivun etusivulla, strategisen maankayton yksikon
internetsivuilla, Kuopion kaupungin Facebook-sivulla ja Kuopion Kaupunkilehdessa. Kyselysta
|ahetettiin tietoa Neulaniemen ldhialueen yrityksille ja organisaatioille. Savon Sanomat ja
Viikkosavo tekivat lehtijutun kyselysta. Vastausaikaa ei voitu venyttaa kaavatyon etenemisen ja

vastausten analysoinnin vuoksi.

Kaavaty0Ossa on ollut myds mukana kaavaraati, jonka tehtdavana oli tuoda esille toiveita ja
tavoitteita asuinalueelle asukkaan nakokulmasta. Kaavaraati arvioi rakennemallien sisaltoa syksylla
2013. Heidan ja muiden osallisten palautetta on kirjattu selostuksen kohtiin 3.4.3 ja 3.4.4. Lain
vaatimien osallistumismenettelyiden rinnalla on tehty edelld mainittuja osallistumismenettelyja.
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Muistutuksessa mainittu kuntalaisaloite on huomioitu vertailuvaihtoehtona eli nollavaihtoehtona
(jossa kaavaa ei toteuteta), kaavan vaikutuksia arvioitaessa selostuksen kohdasta 6.2 Vaikutusten
arviointi. Kuntalaisaloite on kasitelty huhtikuussa 2015 kuntalain mukaisesti Kuopion

kaupunginvaltuustossa.

Edelld mainituista syistd voidaan todeta, ettd kuntalaisia on osallistettu ja sosiaalisia vaikutuksia
arvioitu kaavan yhteydessa riittavasti. Selostusta taydennetaan muistutuksen pohjalta ja maininta
kuntalaisaloitteesta lisatdaan selostuksen kohtaan 8.2 Osallistuminen ja vuorovaikutus ja viittaus
tehtyihin selvityksiin lisdtaan kohtaan 6.1 Arviointiperusteet ja menetelmat.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

11. Edellisten lisdksi allekirjoitamme my6s Neulaniemen seudun mokkildiset ry:n tekemén
kannanoton kaikki perustelut.

Edelle esitettyjé vaatien ja mm ndiden nikokohtien nojalla me [N perikunta koemme,
ettd kaavoitustyo ei ota huomioon niité laillisia, moraalisia ja eettisid periaatteita, mitd Suomen laki
kaavoitukselle asettaa. Presidentti Halosen timin viikon televisioesiintymiseen viitaten meidin
sivistysvaltiossamme laki on minimi ja sen lisiiksi tulee harkita asioita myos eettiseltd kannalta.
Tassd suhteessa Neulaniemen kaavoitusty6 on kankkulan kaivoon heitettyé rahaa, jos kaava
toteutuu ehdotetun suuntaisena.

Kaavoitus koskettaa meidian perheemme liséiksi myos jokaisen meididn omia perheitd, siis thmisié jo

neljéssd sukupolvessa ja ainakin neljassd Euroopan maassa.

Vastine 9 (Yksityishenkilo A) osa 11

Neulaniemen osayleiskaavatyon yhteydessa on tehty tarpeeksi selvityksia, joiden tietoa on
hyodynnetty kaavan laadinnassa. Lista selvityksista on selostuksen kohdassa 1.2.6 Muut selvitykset
ja suunnitelmat. Osayleiskaavan vaikutuksia on arvioitu riittavasti ja ne 16ytyvat kaavaselostuksen
kohdasta 6.2 Vaikutusten arviointi. Vaikutusten arvioinnissa on vertausvaihtoehtona nykytilanne,

jossa aluetta ei ole rakennettu.

Kuntalaisten nakdkulmat on otettu huomioon kaavoituslainsddaddannén mukaisen osallistamisen
lisaksi nettikyselyin, haastatteluin seka kaavaraadin kautta. Lisaksi tehty aloite Neulaniemen
sailyttamiseksi virkistysalueena on kasitelty vuonna 2015 kuntalain mukaisesti.

Mielipiteessa ei ole esitetty mitdaan sellaista perustetta, jolla osoitettaisiin Neulamaen
elinympariston niin merkittava heikkeneminen, etta kaavaluonnoksessa esitetysta rakentamisesta

tulisi luopua.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa. Yksityishenkildiden nimia on poistettu nakyvista

tietosuojasyista.
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Yksityishenkilo B
Neulaniemen osavleiskaavachdotus

Neulaniemi nvkviselldin on todellakin Kuopion helmi jonka merkitys vain kasvaa kantakaupungin
asultasmiirin kasvaessa.

Aité monipuolinen luonto niin helposti saavutettevissa kaupungin asukkaille.

nvkyvisille ja niille tuleville Kuinka moni kaupunki voi tarjota samaa ja kun vielli tiedimme kuinka
tutkimustenkin mukaan metsilli on suuri merkitys ihmisten tervevdelle ja hvvivvoinnille,

Siispd rakennetan Neulaniemmi vasta jos on ihan pakko. Kivtetetiin ensin muut tivdennvsrakentamis
mahdollisuudet ja rakentamistarpeet.

...Jun luontoon kosketaan siti el enii saada takaisin

Vastine 10 (Yksityishenkilo B)

Kaavaehdotus toteuttaa kaupungin strategiaa.

Taydennysrakentamisen keinoin ei pystyta tulevaisuudessa vastaamaan asuinrakentamisen
tonttikysyntaan kantakaupungin alueella, vaan kasvava kaupunki tulee tarvitsemaan
uudisrakentamisen alueita nykyisen kaupunkirakenteen lahialueilta. Neulaniemen alueet tulevat
rakentumaan kysynnan mukaan.

Neulaniemen osayleiskaavan pohjana on Kuopion seudun maakuntakaava, jossa Neulaniemen
itdinen ranta on taajama-aluetta ja lansiranta virkistysalueeksi. Osayleiskaavaehdotuksen 500

hehtaarin alueesta on jatetty 400 hehtaaria virkistysalueiksi, mika mahdollistaa luonnon
terveyshyddyista nauttimisen kyseisella alueella.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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Yksityishenkilo C

Lausunto Neulaniemen osayleiskaava ehdotulseen 20.03.2017

Mielestdimme Neulaniemen osayleiskaavassa ei toteudu maankafiviid ja rakennuslaki 39 §.
MNeulaniemen kaava ehdotuksessa kohta 1.2.4
Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle, tai muulle oikeudenhaltijalle kohtuutonta haittaa.

Selvitimme vuonna 2007 kaupungilta rakennuslupaa uuden mékin rakentamiseen omalle tontille,
Silloin kerrottiin suunniteltavan Neulaniemen kaavoittamista ja rakennusoikeuden suurentamista
vastaamaan nvkyaikaa.

Nyt siitd on kulunut 10v, eikd tonteillemme ole tllut kerrosalojen lisddntymistd. Nyt ehdotetussa
uudessa osayleiskaava ehdotuksessa RA-1 on tullut rakentamisneliitd lisaa vain 20 m2.
Kaavaesittelyssd saimme tiedon, ettd seuraavan kerran asiaa kisitelldin vuonna 2025.

Katsomme, ettd on kohtuutona odottaa vield B vuotta ( = yht, 18 v. ), jotta saisimme rakentaa
itsellemme harrastuspaikkamme omalle 3925 m2 tontille. Puutarhan hoitoa ja nikkarointia
harrastavana emme vaadi kaupungin kustantamia seinid emmekd niiden yllapitoa. Pyyddmme vain
lupaa saada rakentaa liséd neliGitd vapaa-ajanvietto ja harrastus paikkaamme,

Miikilld kiy myéis vieraita, ja lapsemme kasvavine lapsineen tarvitsevat kiydessdan tilaa.

Meille olisi tarpeellista rakkentaa nyt lisdtiloja, koska emme ole endédn nuoria ja kunto
varmaankaan ei ole kohentumassa. Nyt vield jaksaisi ja voisi rakentaa. Eldkkeelld voisi sitten
nauttia kittensa tiistd. Mokilld tarvitsee talousrakennuksen, jossa sdilytida: poutarhanhoitovilineet,
ruchonleikkurit, grillin, puutarhakalusteet, lumikolat, lapiot, kottikidrryt, lumilinko, perdmoottorit,
talvirenkaat/ kesdrenkaat, halkomakone. Mydis tarvitaan jdtekatos, jossa on kompostori/ roska-astia/
kerdysastia rauta~/ muovi-/ lasijatteelle, seki lisiksi halkoliiter] puille ym. NAid ei voi jacEs
taivasalle, joten talousrakennukselle on tarvetta. Lisdrakennusneliot jarkevoittivit mokin kayttdd,
vaikuttaa tontin omistajien ja naapureiden viihtymiseen, sekd ympaéristéiin siistind pitdmiseen. Pihat
ei niyttdisi siltd, kuin itinaapurimaan tontit Karjalassa; tavaraa tiynnd.

Tontillamme on vanha hirsinen makki, josta pitdd nykyisen rakennusluvan perusteella purkaa puolet
pois. Sen voisi kunnostaa talousrakennukseksi, jos rakennusnelitit muuttuisivat suuremmaksi.

Suomen hallituksella on nyt kisittelyssd ja lausuntopyynnolld maankiyttd ja rakennuslain
muuttaminen rakennuskaavan joustavoittamisesta ja sddntelyn keventimisestd maanomistajille
helpottamaan kansalaisten arkea!

Olemme tutustuneet meneilld olevaan Suomen hallituksen esitykseen maankdyttd ja rakennuslain
muuttumisesta YmVM 2/2017vp HE 251/2016 vp.

Mm. Kemitn saaressa pienimmdssd RA kaavassa ei ole alle 200 m2.n lomapaikkoja ollenkaan ja
RA-G lomapaikalle saa rakentaa 480 m2 sek liséksi talousrakennuksia 120 m2,

Pyydimme, etti Tervaruukintien ldnsirannan omistustonttien osalle kaavoittaisitte rakennusnelititd
lisdd. Uusi RA -1 esitys tulisi olla yht, 200 m2. Edelld mainittuun vedoten nykyinen esittiménne
120 m2.n rakennusnelididen médrd on todella pieni, eikd ole oikeudenmukainen meitd
maanomistajia kohtaan.

Neulaniemen kaava ehdotuksessa kohta 5.1:
Ehdotamme Telaniemeen osoitetun yhdyskuntarakenteen mahdollisen laajenemisalueen laajenevan
myiis ldnsirannalla Tervaruukille asti.

Tervaruukille on kaavailiu virkistymisaluekeskusta, joka antaisi palveluja myds Savilahden
kampusalueen kéyttdjille, joten tieyhteys suoraan Neulaniementielti Tervaruukille on tarpeellinen.
Sitd voisi kiyttdd myds mokkildiset ja kivellen litkujat talvella, hyddyntden Tervaruukintietd
MNeulaniemen kdrkeen. Reitti olisi rauhallinen kivelld, eivitks kivelijit olisi hithtéjien delld
sauvoilla tékittivin.
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Tien alkuun olisi laitettava lukittava puomi, jotta ylimddrdinen liikenne (ralli) rajoittuisi.
Pisyrynlahteen tulevan uimarannan ja venepaikkojen liikenne / parkkipaikat olisi sitten omassa
rauhassaan, kun mékkildiset kulkisivat Tervaruukin kautta mékeilleen (suorempi tieyhteys mékeille

Savilahdesta).
Jos tieyhieyitd suoraan Neulaniementiestd Tervaruukille ei saa, voisi tievhieyden tehdd AP/eo-2,

helmi 3:n kohdasta suoraan Tervaruukin tielle, jolloin vene / uimapaikkaliikenne olisi rauhoitettuja
makkitie litkenteeltd, Katso liitekartta.

Yhieenveto,

Y leiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle, tai muulle oikendenhaliijalle kohtuutonta haittaa:
RA -1 alueen rakennusoikeus tontille 200 m2, sisiltien talousrakennukset mm.

Yhdyskuntarakenteen mahdollisen laajenemisalueen laajeneminen Tervaruukille asti.
Péyrynlahden vimaranta ja venepaikat eriytetty Tervaruukin yksityistiestd.

Suora tieyhteys Neulaniementiestd Tervaruukille,

L= yusi Heyhfeys Terva-
3 ruukintielle

O W 20 3 %0 500
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Vastine 11 (Yksityishenkilo C)

Osayleiskaavassa rakennusoikeutta nostetaan lomarakennuspaikoilla 120 kerrosalanelioén, mika on
yvhdenvertainen koko keskeisen kaupunkialueen lomarakennuspaikkojen kanssa ja taten
tasapuolinen muiden vastaavassa asemassa olevien maanomistajien kanssa.

Muistutuksessa esitetyt katulinjaukset on esitetty maakuntakaavan mukaiselle virkistysalueelle.
katulinjaukset pirstoisivat yhtendisena sailytettavaa virkistysaluetta ja uhkaisivat luonnonarvoja.
Kyseiset linjaukset eivat ole kaupungin nakékulmasta tarkoituksenmukaisia investointeja, silla
alueella ei ole pysyvaa asutusta eika kaavassa ole osoitettu alueelle pysyvaa asutusta. Alueelle ei
ole osoitettu pysyvaa asutusta, silla alue pohjautuu maakuntakaavaan, jossa alue on maaratty
virkistysalueeksi. Lisdksi alueella on jo nykyisellaan riittava tieyhteys.

P6yrynlahden uimarannalle ja venesatamaan vievan tien suunnittelu ratkaistaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Edellda mainituista syista kaavaratkaisua ei ole syytda muuttaa.
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Yksityishenkilo D

Lausunto.

Vaikka kuntalaisaloitetta ei hyviksytty, kaavassa ei kuitenkaan ole otettu mitenkdfn huomioon
kuntalaisdemokratiaa.

Mielestdni rantarakentamisesta tulisi luopua. Rannat tulisi jattd4 vapaiksi kaikkien kaupunkilaisten
kéayttddn. Neulalahdesta alkaen esim. kevyenliikenteen vayld kiertdma#n kaikki rannat aina Neulaniemen
pddhén saakka tulevaan laituriin.

Hukanniemeen tulevan pientaloalueen tonttien osto/vuokrausoikeus nykyisille vuokralaisille ensisijaista,
mikili he haluavat vuokratontilleen rakentaa omakotitalon. Samoin jos viheralueen alle jadvien mékkien
nykyiset vuokralaiset olisivat kiinnostuneita rakentamaan omakotitalon Neulaniemeen. Annettaisiin
heille ensisijainen mahdollisuus.

Neulaniemeen tulisi mielesténi jo ottaa kaavoituksessa huomioon muiden palvelujen lisdksi myds
senioritalon rakentaminen.

Hiljaisia alueita tulisi kartoittaa ja eldimille luoda liitkkumistilaa. Kunnioittakaa ja varjelkaa kaunista
vanhaa metséd suunnitelmissanne.

Vastine 12 (Yksityishenkilo D)

Kaavan laatimisen yhteydessa on kaytetty lain vaatimien kuntalaisten osallistumismenettelyjen
lisaksi mm. harava-nettikyselya seka kaavaraatia, jonka tehtdavana oli tuoda esille toiveita ja
tavoitteita asuinalueelle asukkaan nakokulmasta. Kaavaraati arvioi rakennemallien sisaltoa syksylla
2013. Heidan ja muiden osallisten palautetta on kirjattu selostuksen kohtiin 3.4.3 ja 3.4.4.

Osayleiskaavassa osoitettujen asuntoalueiden rannan rakentaminen tarkentuu
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

Tonttien luovutusperiaatteita ei ratkaista kaavoitusprosessissa. Tontin luovutuksen ratkaisee
kaupunki maanomistajan ominaisuudessa. Luovutusperiaatteet ratkaistaan Kuopiossa vasta
asemakaavoituksen loppuvaiheissa. Neulaniemessa asemakaavoitus kaynnistyy vasta, kun alueen
rakentumisaikataulu on tarkentunut. Alueen asemakaavoitus tulee ajankohtaisemmaksi Savilahden
rakennuttua. Alueen maapolitiikka tarkentuu asemakaavoituksen yhteydessa, jonka takia
luovutusperiaatteita ei ole tarkoituksenmukaista kirjata kaava-asiakirjoihin.

Kuopion kaupungin alueella on tehty hiljaisten alueiden kartoitus syksylla 2016, mika on huomioitu
kaavatydn yhteydessa ja selostuksessa kohdassa 6.3 Vertailu tavoitteisiin. Neulaniemen
osayleiskaavaehdotuksen 500 hehtaarin alueesta kaavaehdotuksessa on jatetty 400 hehtaaria
virkistysalueiksi, mika mahdollistaa luonnon terveyshyddyista nauttimisen edelleenkin kyseisella
alueella.
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Kaavaehdotus pohjautuu maakuntakaavaan, jossa lansirannalle on esitetty laaja viheryhteystarve,
joka ulottuu Vanuvuoresta aina Siilinjarvelle asti. Viheryhteystarpeella voidaan huomioida eri
lajistojen liikkumis- ja levidamismahdollisuudet.

Vuonna 2016 tehty Hiljaisten alueiden selvityksesta lisdtaan kaavaselostuksen kohtaan Lahteet.
Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

45



Yksityishenkilo E

Hyva kaavoittaja,

kuten aiemmissakin kommenteissani haluan tuoda esiin kritiikkini nyt esitettyd osayleiskaavaa kohtaan liittyen
lahtdkohtaisesti vaadittuun

riittdvaan viheryhteyteen Pohjois- Kallavedelle. Mikali

kaava tullaan toteuttamaan nyt esitetyssa muodossa, viheryhteys Pohjois- Kallavedelle jaa riittdmattomaksi.
Erityisesti viherkdytava "helmien” Il ja 11l vélissé ei kapeutensa vuoksi voi toimia sen enempaa kasviston kuin
eldinkunnankaan kannalta. Kerrostaloasutuksen haitat yltavét paljon laajemmalle kuin sen valittdmaan pihapiiriin.
Lisdksi Neulaniemen tien paivittaislilkkenne (on naiivia kuvitella, ettd alueen asukkaat kayttaisivat vain
polkupyoraa tai julkista liilkennettd) on uhka alueen eldinten k.o. viherkaytavan turvalliselle kdytolle.

Néen ainoana mahdollisena vaihtoehtona tuon viheryhteyden turvaamiseksi Neulaniemen kérjen rakentamatta
jattédmisen (helmi nro 3).

Vastine 13 (Yksityishenkilo E)

Maakuntakaavassa osoitettu viheryhteys yhdistaa Hiltulanlahden ja Neulaniemen karjen saariston
toisiinsa Kuopion kantakaupungin lansi- ja eteldpuolitse. Yhteyden tarkoitus on mahdollistaa
elidlajien liikkuminen talla alueella sijaitsevien tarkeiden suojelu- ja viheralueiden valilla. Yhteyden
leveytta ei ole maaritetty. Kaavassa esitetty leveys riittda turvaamaan kaikkien Suomessa
esiintyvien maanisakkaiden liikkkumisen ja kasviston levidmisen Neulaniemen karjen kautta Pohjois-
Kallaveden saaristoon tai toisaalta etelaan Haminalahden ja Hiltulanlahden suuntaan.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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Yksityishenkilo F

MUISTUTUS

Tama korjaus- ja tdydennysversio (HL 22.3 §) korvaa médrdaikana lahettiméni muistutuksen.
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Kaava-alueen asukkaana pyydin kunnittimsin kaavaehdotuksessa huomiota seuraaviin.

ainen virkistvsalue

1. Tuhottaisiin keskeisen kaupunkialueen tarkein hil

Mahdollisuus nauttia usemn luonnonrauhasta on hyvinvomnmn lihteeni momlle tirkeimpii
asunpatkan ja ulkoilumiljéén valintaperusteita.

Jos Neulaniemi rakennetaan, menetetiin Kuopion keskeisen kaupunkialueen viimeinen
maateitse saavutettava laaja hiljainen lihiulkoilualue. Sen mom-ilmeisissi maastoissa
ulkoilijat ovat voineet kaikkina vuodenaikoina iloita elvyttivisti luonnonrauhasta.

Kaavaselostuksen sivulla 34 viiitetifin todenvastaisesti, efti "Neulaniemen alueelle ji3
edelleen munsaasti lnonnonvaraista, hiljaista aluetta luonnossa hikkumiseen -7,

=+ Hiljaisia alueita ei Neulaniemeen j3i. jos edes osa alueesta asutetaan:

Waikka pinta-aloina tarkastellen kaava-alueelle jdisi verrattain runsaasti virkistysmetsid,
luonnonraunha menetettiisiin — sitd tosiasiaa dlkdon kaavoittaja kaunistelko. Kuten arkikokemus
kertoo ja akustiitkan lait sanelevat, lnonnonrauhan tuhoamiseen lihes koko kaava-alueelta
riittid (sddsti ruppuen) muutamakin yksittdinen hiiritsevin melun lihde: esim. vintelty
moottortpyord, dinekis tytkone, pahadiniset mopot, nk junttibassot autoissa, revittelevi
ajotapa yms. tavanomaiset hiirdlihteet. Kaikilla asuinalueilla esiintyy kyseisid haindlihteita.
Ne ja lihiasutuksen mydti enentyvi laiton maastoajo (mopot, ménkyjit, moottorikelkat)
tuhoaisivat viimeisetkin luonnonravhan saarekkeet.

= Luonnonrauhan pysyvvi tirveltyminen tulee kaavaselostuksessa avoimest todeta.

Kaavoittajan vastineessa 2032017 kuntalaisen muelipidettd on  viEinnelty, “Viite
lahivirkistysalueen tuhoutumisesta kaavan toteuduttua on luoiteltu.” Mielipiteessa el kirjoitettu
“lahivirkistysalueen tuhoutumisesta”, vaan hiljaisen virkistysalueen pysyvistd tirveltymisesti.

Vastineessaan vleiskaavoittaja johtaa kuopiolaisia muutoinkin harhaan ja osoittaa, etter edes
ole kdvnyt perehtymaissi nithin maastothin, joita koskevia viitteitdin on tekaissut:

o Kaavoittajan falskia ja loperdd perustelukvhiilyi kuvastaa esimerkiksi vastineen
20.3.2017 lause, ettd "alue e1 ole tilld hetkellikiin tivsin vailla thmistoiminnan dinii
loma-asutuksesta ja lukenteestd johtuen”, Ei tietenkéddn ole. eiki ole vaitettykiin olevan.
Ainimaisemat eroavat kuitenkin kuin v& ja paivi. jos verrataan pohjoisen Neulaniemen
nykyisti miltel luonnonravhan tilaa sithen melutilanteeseen. joka alueelle muodostuisi
~G000 asukkaan vhdyskunnasta.

e Viiiristelvi on myos kaavoittajan toteamus, etti “kaava-alue ja sen etelipuolelle
syjoittuva Kolmisoppi-Neulamik: Natura-alue huomioiden, Neulaniemeen j33 runsaasti
alueita -- myis hiljaiseen luonnossa likkumiseen” Eiko kaavoitusinsinoori todellakaan
ole perehtynyt suunnittelualueeseensa sen vertaa — vai eikdé wvain halua paljastaa
tosiastoita —, etti likimain Tervaruukin tasalle asti moottoritien lukennemelu kantautuu
suhteellisen selvisti. useimpina vuoden paivini?

Asmmaisemaltaan arvokkain eli miltei luonnonrauhan alue. jota kaaveittaja on nyt tuhoamassa,
alkaa eteld-pohjoissuunnassa vasta noin Tervaruukin tasalta.

Kolmisopen lihimetsissd sen sijaan moottoritien ja Kolmisopentien melu kuuluu vleensi niin
vommakkaana (pl. epétavanomaiset sditilanteet), ettd hiljaisuudesta e1 useimmiten voida puhua.

» Kehotan yleiskaavoittajaa kivmiin huolellisesti tutustumassa kaava-alueeseen ja sen
(ddni)ympérnistéihin — en sifioloissa ja kaikkina vuodenaikoina — jotter tulisi enii
sepittineeksi kuntalaisille mit3 sattun.
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Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 1

Alustavan tarkastelun perusteella liikenteen meluarvot eivat ylita valtioneuvoston virkistysalueille
antamia ohjearvoja (paivaohjearvo 45 dB, yoohjearvo 40 dB). Tata nakdkulmaa vahvistaa 2017
tehty Kuopion ja Siilinjarven meluselvitys vuosille 2017 ja 2035- raportin meluselvitys, jossa
tarkasteltiin tie- ja raideliikenteen meluja seka teollisuuden aiheuttamaa melua. Alueella tulee
sailymaan runsaasti virkistysalueita, jotka alittavat valtioneuvoston antamat ohjearvot
virkistysalueille. Melun lisatarkastelut tehddan yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

Virkistysalueen saavutettavuus paranee padkatuyhteyden toteuduttua kaavan myéta.

Muistutuksessa mainittu vaite ja jaljemmassa mainittu pyynto lisata vaikutuksien arviointiin
luonnonrauhan menettaminen Neulaniemessa (katso muistutus 14 osa 4), eivat aiheuta muutoksia
kaavakarttaan. Selostukseen kohtaan 6.2 Vaikutusten arviointi lisdatdan kohta “Asuinalueiden
lahettyvilla oleville virkistysalueille voi kantautua asumisen dania.”

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

2. Kaavatvon perustelemattomat taustaoletukset eivat kanna

Kaavatyd tukeutun useisiin dineenlausumattomiin taustaoletuksiin, jotka ovat piiteltivissi
mm. kaava-alueen sijainnista ja asutuksen mitoituksesta:

a) Oletus, etti vikiluvun kasvattaminen on pelkistiin mydnteinem asia — huolimatta
lukuisista varjopuolista. joita laajenevissa kaupungeissa yleismaailmallisest: esuntyy.

b) Oletus, ettd Kuopion asukasluku tulee kasvamaan enttimn vommakkaasti yli wvuosi-
kymmenen ajan, huolimatta alati heikkenevisti talous- ja tydllisyystilanteesta. Kauas
tulevaisuuteen vo1 realistisestt ennakoida vain pahenevaa kansantalouden kurjistumis-
kehitystd, mikd johtuu kansallisesti ratkaisemattomista viestdrakenne-, tydttémyys-.
rahottusvaje-, velkaantumis- ym. perusongelmista.

c) Oletus, etti haviteltu viestonkasvu olis1 mielekisti kohdentaa kanta-Kuopion keskeiselle
kaupunkialueelle — eiki tasapainoisemmin jaotellen myés esim. litoskuntakeskuksiin.

d) Oletus, etti Kuopion realistisesti ennakortavaa lihivuosikyvmmenten kasvua e1 voitaisi
toteuttaa asuttamalla vain ne alueet. jotka jo enmnestiidin ovat kaavortettavina, taikka.

e) .. tiydennysrakentamalla kaupungin nykyisid alueita.

Oletus "a* on arvovalintakysymys, joka siksi jakaa mielipiteet ja kumoutun monien mielesti

alkuunsa. Kysymys on myds yvmpanstollisesti epiicikendenmukaisuudesta: kasvun hyadyt ja
haitat jakavutuvat hyvin epitasaisesti eri osallisille.

Oletus "b* on hutera siuind tarkastelussa. etti maatlman-. valtion- ja kuntatalous ovat
ajautuneet pitkikestoiseen kriisun ja monet aiempaa kavpunkikasvua pitk3in turvanneet
jarjestelmat (mm. hyvinvointivaltio, rahoitusjirjestelmi, valtionavustukset, koulutus- ja T&K-
investomnit, eurcalue, EU) ovat murentumassa. On ilmaantunut monenlaisia uusia ja suuria
epivarmuustekijoiti. joilta Kuopion kaupunkisuunnittelyjat navitivit ummistaneen silminsi.
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Oletus "¢ perustuu kisitykseen, ettd vield 10-30 vuoden paistikin tydpaikkojen alueellinen
jakauma ja tydmatkalitkenteen tarpeet olisivat samantapaisia kuin nykyisin, vaikka tieto-
tekniikka ja automaatio (mm. etatyd ja robotikka) muokkaavat naitd tekydatd kithtyvasts

Oletus "d™ vaappuu suni valossa, ettd kaavoitettavia tai rakennettavia asuinalueita on perus-
Kuopiossa jo tuhansille (mm. Pihlajalaaksossa, Lehtoniemessi, Puijonlaaksossa, Julkulassa ja
Hiltulanlahdessa). Lisikst muistettakoon Kuopion kaavoituksen epiirealistisuus: osoituksena
tyvhjillddn oleviksi taannoin rapnﬂnidutl yli 15 hehtaana yritystiloja. Kaavoitusta on selvisti
perustettu torveajatuksiin ja suuruudenunelmiin.

Oletus “e” e1 kesti, koska lyhytkin kierros kantakaupungissa paljastaa, etti tivdennys-
rakentamisen mahdollisuuksia e1 ole pontevasti hvidynnetty: virkistys- ja luontoarvoiltaan
vahidarvoisia joutomaatilkkuja nikyy sielli tdillda — valmun yhdyskuntateknukan airells
Kaupunkisuunnittelu on ollut roiskivaa ja lyhytnikosti.

> Ylli luetellut tosiasialliset taustaoletukset a—e on krnuttisesti ja  uskottavasti
perusteltava kaavaselostuksessa.

= Jos ja kun vakuuttavia perusteluja e1 pystyti esittimiin, on vastaavasti korjattava
kaavatyon lihtooletuksia, tavoitteita, mitoitusta ja aikataulutusta.

Kaavoittajan vastineessa 20.3.2017 vedotaan kestimittémisti kaupungin viestéennusteisiin
(so. -tavoitteisun). Viestdtavoitteiden valmistelusta on pitkdan vastannut yleiskaavajohtaja,
joka on saanut kaupungin ylimitoitetusta kasvattamisesta entyisti urakehityshyotyi, yleisen

Ks. Savon Sanomien kelmospidkinoitukset [8.3.2014 716 hehtaaa tiloja tarjolla™ ja 1.4.20114 "Lisid vapaata
iketilaa™
4/13

edun kustannuksella. Kuopion viestdtavoiteraporteista on helppo todeta, ettd nevéestdtavoitteet
eivit ole neutraaleja, objektiivisia viestdennusteita, vaan vahvasti toiveisiin nojaavia, huonoon
(so. ymparistolle ja taloudelle kestdmattémidn) harkintaan perustuvia kasvutaveitteita. — Sama
pitee Kuopion strategiaan.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 2

Kaavatyo ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet seka Kuopion kaupungin
strategian ja edistda niiden toteuttamista. Kaavaselostuksen kohdassa 6.3 Vertailu tavoitteisiin on
vertailtu eri tavoitteiden, kuten valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden seka Kuopion
kaupungin strategian toteutumista kaavassa.

Oletus a: Vaestonkasvun tavoittelu on Kuopion kaupungin strategian “Kasvavan Kuopion” mukaista
ja strategisessa maankadytossa tulee varautua strategian mukaisesti uusien asuinalueiden
tarpeeseen tulevaisuudessa.

Oletus b: Vaeston muuttoliike on viime vuosina kohdentunut kasvukeskuksiin, Kuopio yhtena
keskuksena. Maankayton suunnittelulla pyritdan vastaamaan niin vaestonkasvun paineeseen kuin
kunnan strategian tavoitteisiin kaavoittamalla uusia alueita. Vaikka vdaestonkasvussa tapahtuisi
muutoksia, tulee asuinalueita kaavoittaa myds reserviin, jotka rakentuvat kysynnan mukaan.
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Oletus c: Reunaosia kehitetdaan Kuopiossa yleiskaavan keinoin esimerkiksi vuoden 2018
kaavoitusohjelmassa olevilla Syvannimen seka Nilsian keskustan osayleiskaavoilla. Neulaniemen
osayleiskaava toteuttaa Kuopion kaupungin maankayton strategiaa.

Oletus d: Muistutuksessa mainitut alueet ovat suurilta osin rakentuneet ja niiden alueiden
tonttireservi on jo lahes kadytetty, eika naille aluille voida enada esittda rakentamista samassa maarin
kuin uusille alueille.

Oletus e: Kuopion alueella taydennysrakentamista tehdaan uusien alueiden kanssa rinnakkain.
Kuopion kaupungin strategiassa painotetaan vdaestonkasvua. Tdaydennysrakentamisen keinoin ei
yksistdaan pystyta tulevaisuudessa vastaamaan asuinrakentamisen tonttikysyntaan keskeisella
kaupunkialueella. Neulaniemen alueet tulevat rakentumaan kysynnan mukaan.

Neulaniemen osayleiskaava toteuttaa Kuopion kaupungin strategian ja valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden mukainen.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

3. Kaavoituksen tulee turvata nykvasukkaiden olot

Kaavan ympiristohaittoja tarkasteltassa pidettdkoon mielessid, ettd kuntien maankiayton tulee
aina olla ennakoitavaa ja nykvasukkaiden oloja turvaavaa. Rauhallisten ulkoilumaastojen
ldheisyys on ollut ratkaiseva asuinpaikan valintakriteeri mm. suurelle osalle Neulamien
asukkaita.

= Nykyisessi yleisl«caa.vassa2 virkistysalueiksi osoitettujen alueiden kéyttotarkoitusta ei
siksi saa muuttaa siten, ettd nykyasukkaiden elinympéristd merkittivisti heikentyy
(ks. osio 7).

Kaavoittajan vastineen 20.3.2017 mukaan mielipiteessini “ei ole esitetty mitdéin sellaista
perustetta, jolla osoitettaisiin Neulaméen elinympériston niin merkittdva heikkeneminen. ettd
kaavaluonnoksessa esitetysta rakentamisesta tulisi luopua”. Kehotan viranhaltijoita tekemain
muutamia tutustumisretkili Neulamientien d4nimaisemaan: esim. mikroautoradan paikkeille,
maaliskuun lopulla (ts. nastarengaskaudella), klo 17:n aikaan.

= Kyseisen “aistinautinnon” sekd sen tiedon valossa. ettd Neulamdessd on vain ~5000
asukasta. kehotan pohtimaan. milld tavoin Neulaniemen 6000 asukkaasta aiheutuva
autoliikenteen lisdys vaikuttaisi Neulaniemen ja -méen Adinimaisemiin ja muihinkin
luontoarvoihin.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 3

Alueelle jaa rakentamisesta huolimatta noin 400 ha virkistysalueita, jotka tarjoavat rauhallisia
ulkoilumaastoja. Alueen rakentumisen myota danimaisema voi muuttua Neulaniemen itdosassa
paikallisesti, mutta Neulaniemen lansiosaan jaa rakentamisesta huolimatta rauhallisia
ulkoilumaastoja.
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Kasvavan kaupungin alueella tai |aheisyydessa asuessa ei voida olettaa, ettd asuinymparisto sailyy
samanlaisena tulevaisuudessa. Neulaniemeen ollaan suunnittelemassa asuinalueita, joten tuleva
maankaytto ei poikkea nykyisestda Neulamaden asuinalueen maankaytosta. Mielipiteessa ei ole
esitetty mitaan sellaista perustetta, jolla osoitettaisiin Neulamaen elinymparistdon niin merkittava
heikkeneminen, etta kaavaluonnoksessa esitetysta rakentamisesta tulisi luopua.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

4. Ympiristohaittoja on tarkasteltu vain niennaisesti

Kaavaselostuksessa (kpl 6.2 Vaikutusten arviointi) on kaavan ymparistohaittoja tarkasteltu vain
ndenndisesti: ylimalkaisin viittauksin ja puolueellisesti kaunistellen. Osa haitoista on kokonaan
sivuutettu.

= Odotettavissa olevat haitat tulee selostuksessa todeta ja luonnehtia paljon tarkemmin
ja realistisemmin. Selkokielisesti tulee todeta ja kuvailla etenkin:

¢ luonnonrauhan pysyvi menettiminen Neulaniemessi (ks. osiot 1 ja 5)

© uudesta liikenteesti aiheutuvat haitat Neulaméen asukkaille (ks. osiot 3 ja 7)
© suojelualueisiin kohdistuva Kulutus (ks. osio 8)

¢ Viinaniemen uimarannan tuhoaminen (ks. osio 11)

© rantaviivan runteleminen tiyttémain (ks. osio 11.1)

o moottorivenemelun tuntuva lisddntyminen (ks. osio 12)

© Puijon arvokkaan maisema-alueen ruhjominen (ks. osio 14).

Myés vastineessaan 20.3.2017 kaavoittaja sivuuttaa ilmeiset haitat erittdin niukkasanaisesti.

Luonnosvaiheen selostukseen nidhden ei ehdotusvaiheen kaavaselostuksessa ole haittojen
tarkastelua laajennettu lainkaan.

Keskeisen kaupunkialueen yleiskaava sai lainvoiman v. 2002.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 4

Muistutuksessa esitetty pyynto lisata vaikutuksien arviointiin luonnonrauhan menettaminen
Neulaniemessa, katso muistutuksen vastine 14 osa 1.

Muistutuksessa esitetty pyynto lisata vaikutuksien arviointiin uuden liikenteen aiheuttamat haitat
Neulaméen asukkaille, katso muistutuksen vastine 14 osa 7.
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Muistutuksessa esitetty pyynto lisata vaikutuksien arviointiin Viinaniemen uimarannan
"tuhoamien” katso muistutuksen vastine 14 osa 11.

Muistutuksessa esitetty pyynto lisata vaikutuksien arviointiin rantaviivan “runteleminen”
tayttomain, katso muistutuksen vastine 14 osa 11.

Muistutuksessa esitetty pyynto lisata vaikutuksien arviointiin moottorivenemelun lisdantyminen,
katso muistutuksen vastine 14 osa 12.

Muistutuksessa esitetty pyynto lisata vaikutuksien arviointiin Puijon maisema-alueen “ruhjominen”,
katso muistutuksen vastine 14 osa 14.

Vaikutusten arviointia tdydennetdan asumisen danen kantautumisen seka vesialueen kayton
lisadantymisen osilta. Esitettyja ymparistohaittoja on tarkasteltu suunnittelutasoon nahden

riittavasti.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

h
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5. Alueidenkivton hiljaisuustavoitteet laiminlvoty

Neulaniemi on péddosin virkistyskédyttoon osoitettua, hiljaista metsdaluetta (ks. osio 1).
Ympiristomelun vaikutuksiin perehtyneend totean. ettd Neulaniemeen siséltyy Kuopion
keskustan helppopadsvisista lahivirkistvsalueista Kkiistatta laajin hiljainen alue.

e Vertailukohtana esim. Puijo on vilkasliikenteisten teiden saartama. joten liikennemelu
pilaa Puijoa laajalti. Neulaniemessé vain itidreunalla on vihiliikenteinen autotie. sekin
pitkalti itdrinteen muodostaman meluesteen takana.

e Useissa sddoloissa (esim. ldnsi- tai pohjoistuulella) valtaosalla kaava-alueesta vallitsee
lahes taydellinen luonnonrauha.

Tassd asetelmassa usea siiidos velveoittaa kaavoittajaa ryhtyméddn toimenpiteisiin Neula-
niemen hiljaisuuden toteamiseksi (— kartoitus) ja sdilyttimiseksi (ks. osiot 5.1-5.4).

= Kuopion yleiskaavoittaja rikkoo kyseisid saadoksid, etenkin valtakunnallisia alueiden-

kayttotavoitteita (VAT) ja siksi mydos MRL 24.2 §:44, koska ei ole ryhtynyt edes
kartoittamaan — saati séilyttimédn — Neulaniemen hiljaisuusarvoa.
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5.1. Hiljaisten alueiden saidosperusta

Usea sdddds velvoittaa viranomaisia kartoittamaan tai sailyttidmaian hiljaisia alueita:

A) Ymparistomeludirektiivissa (2002/49/EY) médnteltythin - meluntorjunnan  toiminta-
suunnitelmiin tulee sisillyttds hiljaisten alueiden siilyttaimiseen tihtidvit toimenpiteet.

B) Valtioneuvoston periaatepiiités meluntorjunnasta (2006) edellyttda alueidenkéyitsda ja
liikennetti suunniteltaecssa huolehtimaan sutid. ettd hiljaisia alueita sailyy luonnon
virkistyskiyton ja matkailun tarpeisiin, ja ettd asutuksen liahelli on riittivin hiljaisia
lahivirkistyvkseen sopivia alueita.

C) Tarkistettuyjen valtakunnallisten alueidenkavttotavoitteiden (TVAT. 1.3.2009) mukaan
alueiden kiytossd edistetaan [virkistyskéyttoén osoitettujen] hiljaisten alueiden
siilymista.

D) Myés Kuopion seudun maakuntakaava (MKK. 3.7.2008) tulee ottaa huomioon. ohjeena
laadittaessa yleiskaavaa., Hiljaisista alueista MKK-selostus ohjeistaa: “Aluevarauksilla
pyritddn turvaamaan alueiden sailyminen hiljaisena siten. ettd alueella voidaan nauttia
luonnosta ja lnonnon dénisté ilman thmistomminnasta syntyvai melua.”

Kuopion yleiskaavoituksessa ei ole noudatettu hiljaisia_alueita koskevia siadoksia (B- ja
C-kohtia: D:n osalta ks. osiot 5.3—5.4). koska taajamien hiljaisia lahivirkistysalueita e1 ole

yritettykisin kartoittaa — saati osoittaa kaavoissa mihinkidn.

5.2. Etenemisjarjestvs on vaara: kaava-alueen hiljaisia osia ei kartoitettu ensin

Hiljaisten alueiden séilyttdmiseksi ne tulee ensin paikallistaa (kartoittaa). Yleiskaavoittajaa
kartoitukseen velvoittavat etenkin VINpp meluntorjunnasta ja TVAT (ks. osio 5.1).

e Muista kunnista hiljaisten alueiden kartoituksia ovat tehneet ainakin Helsinki. Espoo.
Vantaa. Tampere, Turku, Lahti, Oulu. Jyviskyli, Hameenlinna, Hyvinkia,
Ylgjarvi, Kotka ja Kouvola.

Neulaniemen kaavatydssd on edetty vaadrissi jarjestyvksessi. koska taustaselvityksistid
(kaavaselostuksen kpl 2) puuttuu yksi tdrkeimpid: paikallisten hiljaisten alueiden kartoitus.

Kysymys on kaavoittajan tietoisesta laiminlyonnistd: onhan Neulaniemen ulkoilumetsien
hiljaisuutta kuntalaisten taholta korostettu jo kaavatyon alussa (esim. OAS-miclipiteessini

6/13

29.1.2013) ja sittemmin kuntalaisaloitteessa Sdilyretéddn Neulaniemi virkistyskédytdssd seki
mm. mielipiteessini rakennemalleista.

Kuopion kantakaupungin hiljaiset lihivirkistysalueet hupenevat kaavoituksen vuoksi nopeasti.
Sutdkin syystd on korkea aika kartoittaa ainakm Neulaniemi.

= Kaavaselvityksimn tulee lisata hiljaisten alueiden paikalliskartoitus 1) nykytilanteessa
sekd 2) kaavan mukaisissa ainioloissa.

Huom. Kartoitus on tehtivid realistisin ldhtdoletuksin., riittivin vlksityviskohtaisessa mitta-
kaavassa ja muutoinkin ammattitaitoisesti (mm. séfoloilla ja maastonmuodoilla on suuri
merkitys). — Hiljaisten alueiden kartoitusta e1 pidi sekoittaa meluselvityksiin.
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5.3. Maakuntakaavan Kartoitus ei ole kattava

Yleiskaavajohtaja 1lmaisi rakennemallien yleisétilaisuudessa 4.5.2015 harhakisityksensa. etté
Kuopion hiljaisia alueita olisivat vain maakuntakaavassa hiljaisiksi méaaritellyt alueet. Hiljaisia
alueita ovat luonnollisesti kaikla alueet. joilla on padsisntdisestt hiljaista — kuten Neulaniemen
kaava-alueella. Se. ettd jotakin aluetta e1 ole vield méintelty hiljaiseksi jonkin virallistahon
selvityksessd, ei tee hiljaisesta alueesta meluisaa. Eihdn suuressa osassa Suomea ole hiljaisia
alueita edes ehditty vield kartoittaa.

Lisdksi hiljaisten alueiden mééritelmit ja kartoitusmenetelmit vaihtelevat kattavuudeltaan ja
luotettavuudeltaan. Esim. Kuopion seudun maakuntakaavaan® on vain poimittu  kartta-
tarkastelun perusteella potentiaalisest: lhuljaisista alueista muutama néennéiisesti varmin tapaus.
Kattavuuteen ei1 pyritty. vaan kiytettun karkeaa poissulkumenetelmaa (ks. MKK-selostuksen
5. 97). jossa rajattiin pois mm. kaikki alle 5 km:n siéteelld taajamista sijjaitsevat alueet. samoin
kaikki alle 1 km”:n laajuiset ehki hiljaiset alueet. MKK:n puskurivydhvkemenetelmé antaakin
pessimistisii _tuloksia Kuopion kaltaisille alueille. joilla on voimakkaat maastonmuodot:
metsdisten kumpujen ja sclinteiden katveeseen voi syntyd hiljaisia saarekkeita. lihistén
meluldhteistd huolimatta.

= Vaikka MKK:ssa on osoitettu 4 hiljaista aluetta. kartoitus on alustava ja kesken.

Kuten MKK-selostuksen sivulla 96 todetaan, "-- taajamissa sijaitsevia hiljaisia alueita on
tarkoituksenmukaisempaa tarkastella yleis- ja asemakaavatasolla”.

= MKK:n laatijoiden arvion mukaan hiljaisia alueita 1évtyy siten mvids mainittujen
. . PR ] . - g e . .
poissulkualueiden siséltd — ts. alle 1 km™:n saarekkeina ta1 5 km:n séteelld taajamasta.

= Kartoitusta on siten syytd jatkaa ja tarkentaa uudella. Neulaniemeen kohdistuvalla
vksityviskohtaisella ja luotettavalla selvityksella.

5.4. Tarkeimpii ovat taajamaliepeiden hiljaiset alueet

Nimenomaan taajamien lihella sijaitsevat hiljaiset alueet (joita MKK:ssa et tarkasteltu) ovat
vleiselle virkistyskidytolle tarkeimpia. Kuten MKK-selostuksen sivun 99 kartasta havaitaan,
maakuntakaavaan mééritellyille hiljaisille alueille on Kuopion kauppatorilta linnuntieti
vihintddin ~15 km. Tieverkostoa mydten matkaa tulee vihintdidn ~25 km. Taajamavieston
lahivirkistykseen ne eivit siten sovellu. Keskeiselle kaupunkialueelle tai sen tuntumaan
syjoittuvien hiljaisten virkistysalueiden paikallistamiselle ja vaalimiselle on siten erityisen suun
tarve (ks. os10 5.1).

Pohjois-Savon liton julkaisu A:44. Pohjois-Savon lutto, Kuopio 2008,
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5. EKaavoittajan vastine vilisee kestimittomii viitteiti

Vastineessaan 20.3 2017 kaavoittaja e1 edes yritd subtautua Neulaniemen hiljaisten alueiden
arvoon ja siilyttimistarpeeseen arkyinen nikidkohdin ja tavallisen luontokiivijin mukaisin
odotuksin, vaan tarkastelee 1lmi6ta lakimiehen ja rakennusteollisuuden asentein:

Vastineessaan kaavoittaja jarestelmillisesti viistelee sitd ilmeistd tosiasiaa, ettd asuftaminen
tirvelisi nimenomaan luonnonrauhan kannalta Neulamiemen parhaat alueet (ts. kaava-alueen
pohjois-, keski- ja linsiosat). Yhtd hiljaisia alverta e1 loydy lainkaan esim. Vuorilammen—
Vuonkallion maastoista, jotka ovat jo atkaa sitten moottonitiemelulle enemmiin tai vihemmin
menetetty)i alueita.

Vastineessaan 20.3 2017 kaavoittaja viiristelee viittein, ettd "[Neulaniemen] rakentamisesta
huolimatta Neulamien alueen linsiosaan j33 huomattavan suuri hiljaiseksi lnuonnonalueeksi
luokittuva alue” ja ettd "Neulaniemen linsiosiin j48 runsaasti rakentamatonta metsdi. jossa
luonnoniiinet ovat piiasiallinen ifinilihde kaavan mukaisen rakentamisenkin toteuduttua”.

e Neulamien asuinalueen linsipuolella (so. Vuorikallion—Vuonlammen maastoissa) ei ole
mamittavaa ~hiljaiseksi luonnonalueeksi luokittuvaa” aluetta. koska moottoritien melu
tirvelee sielld ddnimaisemaa useimpina vuodenatkoina.

e Rakentamusen jilkeen e1 mydskiin pohjoisemmas "Neulanmiemen linsiosiin i3 runsaast
rakentamatonta metsid. jossa luonnondénet ovat pddasiallinen 4énildhde”, vaan alitunen
moottorimelu kantautuisi niemen tapuoliskoon asutettavilta alueilta niemen koko lansi-
puoliskoonkin.

Vastineessaan kaavoittaja viaanstelee Neulaniemen nykyistd dimmaisemaa vaittamalla, ettd se
sijoittuisi raportissa “Hiljaisuuden keitaat Satakunnassa™ kaytetyn luokituksen meluisimpaan
luokkaan ("kaupunkimaiset hiljaiset alueet”). Monivuotisten kokemusteni mukaan suuri osa
kaava-alueesta syoittuu em. raportin hiljaisempaan luokkaan “maaseutumaiset hiljaiset
alueet”. Nulli luvonnon Hinet vallitsevat dimimailsemaa; ithmistomminnasta atheutuvia Z3miE
kuuluu, mutta ne ovat vaimeita ja ajoittaisia.

# Em raportin mukaan maaseutumaisilla alveilla kavempaa pailukennevaylien tai
teollisuuden atheuttaman taustakohinan tulisi olla iinitasoltaan alle 3540 dB. Timikin
kriteer1 tAsmii suuressa osassa kaava-aluetta ert vuodenaitkoina tekemiini havaintoihin
(so. melumittauksiim tai kuulonvaraisiin arviothin melutasoista).

1

Kaavoiftajan vastineessa 20.3 2017 vatetddn myos, ettd "-- hiljaisilla alueilla ei ole virallista
statusta Suomen lainsdadidnnOssd”. Vaite on todenvastainen. koska hiljaisten alueiden
sdtlyttamiseen velvortetaan TVATeissa, jotka pohjautuvat suoraan lamsiidantéémme (MEL
22-24 §).

Asiallisest: visrd on mybs vastineen viite, ettid valtakunnalliset maankiyton ja meluntorjunnan
ohjelmat eivit “sellaisenaan ole kuntaa —- koskewia velvoitteita”. Jos kyseiset ohjelmat ervit
velvorttazst kuntaa. munkd vuokst mutd olist ryhdytty laattmaan? Nuti on tarkoitettu
noudatettavan kunnassa kuin kunnassa. Ei-velvoittavina ne jdisivat hyddyttomiks:.

Lisdksi kaavoittajan vastineessa vedotaan kestimantomasti Pohjois-Savon liton lausuntoon ja
maakuntakaavaan. Lausunto on svntynvt vitheellisessi  jirjestvksessd, koska liutossa
maankiyton suunnittelua johtaa [ (suunnittelujohtaja) eikd lausunnossa ole edes
maimittu siti esteellisyysperustetta, etts B on kesiasunto Neulaniemen lansirannalla.

o Huom [l on antanut samantyyppisen lausunnon mm. Savilahden OYK-ehdotuksesta
(18.6.2013), joten mitd todennikdisimmin hin on osallistunut myés Neulaniemen OYEK-
luonnoksesta annetun lausunnon laatimiseen.
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Vastaavin perustein myos maakuntakaava on syntynyt virheellisessd jarjestyksessa siltd osin
kuin suunnittelujohtaja [ on kesaasunnon vuoksi esteellisend osallistunut maakuntakaavan
laatimiseen Neulaniemenkin alueelle.

— Maakuntakaavan Neulaniemei koskevilla sisilloilli er siksi voida kestivisti oikeuttaa
Neulaniemen osayvleiskaavaratkaisuja.

Mita tarkoittaa kaavoittajan vastineessa 20.3.2017 kieliopillisestikin nyrjahtianyt lause ”Alueen
hiljaisia alueita ei tarvetta esitetylle hiljaisten alueiden kartoitukselle”?

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 5

Kuopion kaupunki on tehnyt keskeisen kaupunkialueen hiljaisten alueiden kartoituksen vuonna
2016. Sen mukaan Kuopion keskeiselta kaupunkialueelta hiljaisia alueita [0ytyy lahes jokaisesta
kaupunginosasta ja niiden saavutettavuus on padosin hyva. Hiljaisten alueiden kartoituksen
yhteydessa on selvitetty Kolmisoppi- Neulamden alueen keskiddnitasoja. Neulaniemi on kartoitettu
tassa yhteydessa.

Kolmisoppi-Neulamaden —alue sijoittuu Kuopion keskeiselle kaupunkialueelle ja se luokittuu
taajamassa sijaitsevaksi hiljaiseksi luonnonalueeksi, kuten Puijon harjannekin ja Vanuvuoren

alue. Aluetta ei sijaintinsa ja osin myodskaan aaniympariston ominaisuuksien vuoksi voi luokitella
varsinaiseksi hiljaiseksi luonnonalueeksi, vaikkakin alueen lansiosissa, joka tulee sailymaan
rakentamisen ulkopuolella, on myds hiljaisen luonnonalueen piirteita. Selvityksen mukaan
tielilkenteen aiheuttamaa taustajylya on kuultavissa paikasta ja sddolosuhteesta riippuen koko
Neulaniemen alueella. Kolmisoppi- Neulamden alueen mitatuista paikoista hiljaisimmat alueet ovat
Neulaniemen kaava-alueen ulkopuolella Vuorilammen alueella. Selvityksessa on otettu kantaa
myo6s Neulaniemen itdosan rakentumiseen. Rakentuva alue on noin yksi kolmasosa Kolmisoppi-
Neulamaden hiljaisesta luonnonalueesta. Yleiskaavan mittakaavassa selvityksen tarkastelutarkkuus
on riittava.

Johtopaatoksena selvityksestd voidaan todeta, ettd alueen rakentamisesta huolimatta Neulamaen
alueen lansiosaan jaa huomattavan suuri hiljaiseksi luonnonalueeksi luokittuva alue, joka on pinta-
alaltaan suurempi kuin esimerkiksi Puijon seldanne. Neulaniemen rakentaminen osayleiskaavan
mukaisesti ei uhkaa Kuopion hiljaisten alueiden sailymista yleiselld tasolla, eikda myoskaan
Kolmisoppi-Neulamaki-alueen hiljaisen alueen sailymista keskeisilta osilta. Neulamaen alueella
hiljaisten alueiden saavutettavuus alueen asukkaille tulee edelleen pysymaan hyvana. Kuopion
kaupungin alueella sijaitsee my0s hiljaisia asuinalueita, joten hiljaiset alueet eivat ole sama asia
kuin rakentumattomat alueet.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2002/49/EY (ns. END-direktiivi) sdadetaan, etta
EU:n jasenvaltioiden on laadittava toimintasuunnitelmat, joissa kerrotaan melun ja sen haitallisten
vaikutusten hallintaan ja tarvittaessa vahentamiseen tahtaavat toimenpiteet niiden alueilla. END-
direktiivi on implementoitu Ymparistonsuojelulakiin (527/2014), ja sen perusteella meluselvitys ja
meluntorjunnan toimintasuunnitelma on laadittava kaikissa yli 100 000 asukkaan

57



vaestokeskittymista, joita asukastiheytensa perusteella voidaan pitdaa kaupunkimaisina alueina. YSL
151§:ssa sdadetaan myds, etta selvityksessa tulee kuvata nykyiset hiljaisten alueet ja nailla melun
lisdantymistad ehkaisevat toimenpiteet. Myos Valtioneuvoston asetus Euroopan yhteison
edellyttamistd meluselvityksista ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmista (801/2004) maarittas,
etta toimintasuunnitelman tulee sisaltaa arvio hiljaisista alueista vaestokeskittymissa (7 §).

Ymparistoministerion linjauksen mukaisesti Kuopion kaupunki on laatinut EU:n
ympadristomeludirektiivin mukaisen meluselvityksen vuonna 2017. Sen pohjalta laaditaan vuonna
2018 meluntorjunnan toimintasuunnitelma, jossa esitetdan arvio hiljaisista alueista seka
vaestokeskittymissa ettda maaseutualueilla, ja niitd koskevat linjaukset ja miten ko. alueet tullaan
ottamaan jatkossa huomioon maankadyton suunnittelussa eri tasoilla.

Tarkastettujen valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteiden mukaan (TVAT 1.3.2009):
”Alueidenkaytolla edistetdan luonnon virkistyskayttoa seka luonto- ja kulttuurimatkailua
parantamalla moninaiskayton edellytyksia. Suojelualueverkoston ja arvokkaiden maisema-alueiden
ekologisesti kestavaa hyddyntamista edistetaan virkistyskaytossa, matkailun tukialueina seka niiden
lahialueiden matkailun kehittamisessa suojelutavoitteita vaarantamatta. Alueidenkadytossa
edistetaan kyseiseen tarkoitukseen osoitettujen hiljaisten alueiden sdilymistd.” Neulaniemen
osayleiskaava edistdaa luonnon virkistyskayttdoa parantamalla alueen saavutettavuutta. Taman
lisaksi suojelualueiden ja arvokkaiden maisema-alueiden ekologisesti kestavaa hyodyntamista
edistetaan parantamalla alueen virkistysreitiston laatua ja yhteyksia. Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet on otettu kaavaratkaisussa huomioon ja kaavaratkaisun vertailua
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteisiin, kuten hiljaisten alueiden sailyttamiseen, 16ytyy
kaavaselostuksen kohdassa 6.3.1 Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet.

Vaikka uudistetut valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet tulevat voimaan 1.4.2018,
Neulaniemen osayleiskaava kasitelladan 31.3.2018 asti voimassa olevien valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden (TVAT 1.3.2009) ja siirtyméaaikasdannon mukaisesti. Uudistetuissa
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteissa hiljaisia alueita ei ole nostettu esiin, mutta
tavoitteiden mukaan melun aiheuttamia ymparisto- ja terveyshaittoja tulee ehkaista. Neulaniemen
osayleiskaavan yhteydessa tehdyn alustavan tarkastelun sekd Kuopin ja Siilinjarven meluselvitys
vuosille 2017 ja 2035- raportin perusteella Neulaniemen kaava-alueella lilkenteen meluarvot eivat
ylita valtioneuvoston virkistysalueille antamia ohjearvoja (pdivaohjearvo 45 dB, yéohjearvo 40 dB).
Alueella tulee sdilymaan runsaasti virkistysalueita, jotka alittavat valtioneuvoston antamat
ohjearvot virkistysalueille ja runsaasti luonnonrauhaisia alueita esimerkiksi lansirannalle tai
Telaniemeen. Melun lisatarkastelut tehdaan yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

Maakuntakaavan selostuksen teksti: “Aluevarauksilla pyritdan turvaamaan alueiden
sailyminen hiljaisena siten, ettd alueella voidaan nauttia luonnosta ja luonnon danista ilman
ihmistoiminnasta syntyvaa melua” koskettaa niita alueita, joilla on hiljaisten alueiden
aluevarausmerkinta. Maakuntakaavassa alueelle ei ole esitetty hiljaisten alueiden merkintaa.

Vaikka alue ei ole nytkdan vailla tdysin ihmistoiminnan dania, on mahdollista, etta alueen
danimaisema muuttuu nykyisestad esimerkiksi asutuksen laheisyydessa. Taméa on huomioitu
kohdassa 6.2 Vaikutusten arviointi.
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Muistutuksessa mainittuun esteellinen henkil6 ei ole osallistunut lausuntojen tai yleiskaavan
laadintaan millaan tavalla. Lausunnonantaja ei tee yleiskaavaan liittyvia paatoksia.

Vuonna 2016 tehty Hiljaisten alueiden selvitys lisataan kaavaselostuksen kohtaan Lahteet.
Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

Yksityishenkildiden nimia on poistettu nakyvista tietosuojasyista.

6. Rakennemalli VE1 valittiin jatkoon kestimiittdmin perustein

Kaavoittajan vastineessa 20.3.2017 puolustellaan VEIl:n valitsemista jatkosuunnitteluun
kestamattomin ndenndisperustein: “Saatujen palautteiden pohjalta --7. Tosiasiassa palautteita
saatiin rakennemalleista vain ~20 kpl ja niissd mielipiteet hajautuivat kunkin rakennemallin
(VEI-VE3) tai rakentamisesta luopumisen kannalle. Lukumaéréisesti niukoista ja keskendan
suurest eridvistd palautteista e1 voida tehdd kestivid valintaratkaisuja jonkin yksittaisen
rakennemallin otkeuttamiseksi.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 6

Kaupunginhallitus paatti 14.12.2015 hyvaksya rakennemallivaihtoehdoista VE1:n
osayleiskaavaluonnoksen pohjaksi. Valinta rakennemalleista tehtiin seka saatujen palautteen
perusteella ettd kokonaisuutta tarkastellen. "Vuoristo” (VE1) mukainen rakennemalli sopi parhaiten
jatkosuunnittelun pohjaksi, silla siina toteutuu hyvin yhtendinen virkistysalue Neulaniemen
lansirannalla. Arvokkaat luontoalueet sdaastyvat padsaantoisesti rakentamiselta ja rakentaminen
voidaan osoittaa parhaiten siihen soveltuville alueille.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

59



7. Rantaraitti-mallin (VE3) tieratkaisu olisi vahiten huono

Liikennehaittojen minimoimiseksi “rantaraitti”-mallin (VE3) tieratkaisu on ylivoimaisesti
paras: Neulamikeen e1 atheutuisi kauttakulkuautoilua.

Kaavaehdotuksen (ts. VE1-mallin) mukaisessa ratkaisussa sitd vastoin suuri osa Neulaniemen
asukkaista autoilisi Neulamien kautta toihin tar asioille (ks. osio 7.1). Myos koululais- ja
paivihoitokuljetukset lisdisivit autoliikennetti lihioiden vilille.

= VEl-malli tarkoittaisikin Neulamiikeen runsasta liikennehaittojen kasvua (melu,
1lmanlaatu, onnettomuudet).

© Samalla runneltaisiin ulkoilureitiston pédiyhteys Neulalahdelta Tervaruukille,
Satulanotkon ylittavistd kokoojakadusta aitheutuvin melu- ja nadkyméhaitoin.

Huom. VE3-malliin hahmoteltu kevytviyld Satulanotkon poikki e1 aiheuttaisi alueen
ulkoilukéytslle melu- eikéd sanottavaa maisemahaittaa. Viyld palvelisi samalla varayhteyteni
autoliikenteelle (esim. onnettomuustilanteissa).

Kaavoittaja silyttidd vastineessaan 20.3.2017 vastuunsa kestdméttomistd VE1-rakennemallin
valintaratkaisustaan kaupunginhallitukselle. Vastuu on tietenkin yleiskaavoittajan, koska kh
teki kyseisen paatoksensid 14.12.2015 yleiskaavajohtajan esityksen mukaisena.

7.1. Kaavaluonnoksessa on epiirealistisia liikenneoletuksia

Kaavaselostuksen kpleissa 3.7 Liikenne ja 6.2 Vaikutusten arviointi on eparealistisesti oletettu,
ettd Neulaniemen arvioidusta kokonaisliikenteestd (7900 ajon/vrk) ainoastaan ~18 % (eli
1400 ajon/vrk) kulkisi uutta tieyhteytta Neulamien kautta (ts. Satulanotkon yli Neulaméen
itdharjanteelle ja luttyen Neulaméentiehen).

= Ynttddko kaavoittaja liikennemééria aliarvioimalla viéhitelld lukennehaittoja, joita
kyseisestd tieyhteydestd atheutuisi Neulaméen asukkaille?

Mainittu oletus liikennejakaumasta on erittiin epauskottava: Neulaniemen etelaisimmalle
lahidlohkolle sijoittuist kaavakartan perusteella vihintiin kolmannes uusista asukkaista eli
ainakin 2000 asukasta. Heille Ivhin vhtevs esim. moottoritieliittymiin. Prismaan seka Kolmi-
sopen ja Haapaniemen suuntin kulkisi Neulamien kautta. Kauttakulkua Neulamikeen
lisdaisivat myos neulaniemeléisten koululais- ja paiviahoitokuljetukset.

9/1

(V¥

o Huom. Neulaniemelaisten koulupalvelut (ehkd myds paivahoito-) hankittaisiin ainakin
aluksi Neulaméestd, koska rahoitusndkymét koulujen uudisrakentamiselle ovat kehnot.

= Todennikoisimmin Neulamien kautta kulkisi titen vihintiin kolmannes Neula-
niemen kokonaislikenteesti, ts. vihintdan ~2600 ajoneuvoa/vrk. Ehkid huomattavasti
enemmankin.
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7.2. Neulamiien ja -niemen lihiot vhdistettikoon vain kevyt- tai bussiviavlin

Jos Neulaniemestd Neulaméikeen halutaan uusi tieyhteys, todetuin perustein tietyypiksi tulee jo
yleiskaavassa madritd kevytliikenneviyli tai enintdén bussikatu (ajokielto henkiloautoille).

e Mamio esimerkki bussikadusta on Sirkilahden silta. Bussikadun ansiosta kerrostalo-
asutusta on voitu sijoittaa aivan kadun viereenkin, koska hairitsevaa yksityisautoilua ei
kadulla esunny.

Bussiviylda koskeva ympéaristovastuullinen ehdotukseni on kaavoittajan vastineessa 20.3.2017
torjuttu, perusteluitta.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 7

Kaupunginhallitus paatti 14.12.2015 hyvaksya rakennemallivaihtoehdoista VE1:n
osayleiskaavaluonnoksen pohjaksi. Valinta rakennemalleista tehtiin saatujen palautteen perusteella
ja kokonaisuutta tarkastellen. VE1 mukainen rakennemalli sopi parhaiten jatkosuunnittelun
pohjaksi, silla siind toteutuu hyvin yhtendinen virkistysalue Neulaniemen lansirannalla.
Rakennemallissa arvokkaat luontoalueet saastyvat ja rakentaminen voidaan osoittaa parhaiten
siihen soveltuville alueille.

Neulaniementie Savilahden kautta on alueen padyhteys. Liikennemaarat Neulamaen kautta
kulkevalla reitilla tarkentuvat alueen yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa ja tehdyt
arviot ovat yleiskaavan tasolla tarkkuudeltaan riittavia.

Kaavaehdotuksessa on esitetty ulkoilureitti Neulalahdesta Tervaruukille Satulannotkon
siltaratkaisusta huolimatta. Siltaratkaisu on valttamaton Neulamden ja Neulaniemen valisen
katuyhteyden mahdollistamiseksi, silla Neulamaen palvelut tdydentdavat myds Neulaniemen
palveluita. Yleiskaavassa esitetylla katualueen leveydella varaudutaan myds yksityisautoilun
mahdollistavaan siltavaihtoehtoon yleiskaavan tarkkuustason vuoksi. Bussikatuvaihtoehtoa voidaan
tarkastella yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

Lisaantyvasta liikenteesta Neulamaen alueella lisataan selostuksen kohtaan 6.2 Vaikutusten
arviointiin maininta "Liikenne Neulamden alueella lisdantyy hieman”. Kaavaselostuksen vaikutusten

arviointiin lisatdan myos maininta ”"Vesialueen kaytto voi lisdantya”.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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8. Suojelualueiden vmpiirille leveimmiit suojavvéhvkkeet

Rakentamista on osoitettu aivan liian lihelle luonnonsuojelualueita: Esim. Tervaruukin korpi
jdisi vain ~40 metrin etdisyydelle 1dhimmaéstd asuinalueesta, vaikka Tervaruukin korpi -alueen
suojelupdatoksessda on kielletty mm. “alueen vesitalouteen epaedullisesti vaikuttavat
toimenpiteet” sekd “muut toimenpiteet, jotka saattavat muuttaa alueen luonnontilaa tai
vaikuttaa epdedeullisesti kasvillisuuden ja eldimiston sdilymiseen”.

On péivinselvi, ettd suojelualueiden herkki elidlajisto kiirsisi asutusperiisestii kulutuksesta
tuntuvasti (esim. rakentamisjite ja -poly. oikopolut, maastoajo. roskaaminen), samoin kuin
lahirakentamisen aiheuttamasta vesi- ja virtausolojen muuttumisesta.

= Kunkin suojelualueen ympdérille tulee jittdéd vihintiin 100 _metrin suojavvihvke. jo
yleiskaavassa. Asemakaavoitukseen asiaa ei pidd lykédtd. Lykk#aminen olisi vain
vleiskaavoittajan kehno yritys viistda virittimansa ilmeinen ongelma.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 8

Muistutuksessa mainitut etdisyydet pienten suojelualueiden ja asuinrakentamisalueiden valilla on
todettu tarkastelun jalkeen riittavaksi yleiskaavan mittakaavassa. Luontoarvot ovat yleiskaavassa
huomioitu ja merkitty. Varsinaiset korttelialueiden rajaukset tarkentuvat yksityiskohtaisemman
suunnittelun myota. Yleiskaava ja sen liitteena oleva selostus ohjaa yksityiskohtaisempaa
suunnittelua, jossa luontoarvot myods huomioidaan.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

9. Itareunan vlinne jatettiava virkistvskavttoon

Rakentamisen alle (4P-alueeksi) jdisi Viinaniemen lounaispuolinen yliinne. joka on seké
avarine maisemineen ettid helppokulkuisine maapohjineen niemen parhaita osia ulkoilukéyttédn
(esim. patikointi, marjastus, sienestys, polkujuoksu).

= Erityisesti kyseinen alue tuleekin ehdottomasti jéittia virkistyskiyttoon.

Kaavoiftajan vastineessa 20.3.2017 viitetddn ridikedn todenvastaisesti, ettd “yldnne on
kaavaluonnoksessa osoitettu virkistysalueeksi”, Tosiasiassa valtaosa Viinaniemen lounais-
puoleisesta ylinteestdi on kaavaluonnoksessa ja -ehdotuksessa merkitty AP-alueeksi eli
rakentamiselle, kuten kaavakartoilta helposti ndhdéan.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 9

Ylanteen itdreuna on kaavaluonnoksessa osoitettu virkistysalueeksi ja jyrkanne on merkitty
arvokkaana luontokohteena luo —merkinnalla. Ylanteella on rakentamiseen hyvin soveltuvaa
aluetta ja se on osoitettu pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi AP. Tarkempi rajaus ratkeaa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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10. Vapaat rannat vhteiskiivttoon

Kaikki toistaiseksi vapaat (tai vuokrasopimuksista vapautuvat) rannat tulee ja kannattaa jittaa
yleiseen kdyttoon. Rantaluonnolla ja -maisemilla on erityinen lisdarvo ulkoilulle ja hyoty-
liikkkumiselle (esim. tyomatkat) ja siten kansanterveydelle. Metsédisten rantojen sdilyttamista
on osallisten palautteissa toivottu (kaavasel. kpl 3.4.3). Kaavaluonnoksessa tavoite ei
kuitenkaan toteudu, ainakaan itirannalla Hukanniemesti Viinaniemeen.

= Vapa(utuv)at rantavyohykkeet tulee jittia yleiseen kiayttoon.
10/13

Rannan tuntumaan sopii ulkoilureitti, joka jo yleiskaavassa tulee médrdta rakennettavan
mahdollisimman kevyesti: luonnonmuotoihin sovittaen ja luontoa sadstien.

Kaavoittaja vairistelee torkedsti vastineessaan 20.3.2017, etta ”-- itdrannalla on venevalkama-
alueen (I.V-2) molemmin puolin, valkama mukaan luettuna, noin 700 metrii rakentamisesta
vapaata rantaa”’. Kyseinen 700 metrid ei1 suinkaan olisi “rakentamisesta vapaata”: [LV-2-
aluehan rakennettaisiin venesatamaksi ja sen etelapuolinen ranta lajitettaisiin (eo-2). Vapaaksi
jaisi ainoastaan ~110 metrin rantakaistale 1.V-2-alueen pohjoispuolella, runsaslitkenteisen
kokoojakadun vierustalla. Katuliikennemelun vuoksi em. 700 metrin rantaosuus e1 miltdén osin
soveltuisi kunnolliseen virkistyskayttoon.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 10

Itarannalle sekda Hukanniemeen on osoitettu rakentamisalueita ulottuen rantaan saakka. Ndiden
alueiden rakentaminen ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Tarkemmassa
suunnittelussa myos ndille ranta-alueille voidaan osoittaa virkistysalueita, joiden lisaksi
virkistysreitistoa.

Suuri osa Neulaniemen osayleiskaavan ranta-alueesta on jatetty vapaaksi rakentamisesta. Pienen
Neulalahden pohjukasta Neulaniemen karjen venevalkama-alueelle (LV-1) on asemakaavoitettavan
asuinalueen edustalla huomattavasti virkistyskayttoon tarkoitettua rantaa. Lisaksi alueen
itdrannalla on myo6s venevalkama-alueen (LV-2) molemmin puolin, valkama mukaan luettuna,
huomattavasti rakentamisesta vapaata rantaa.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa, silla rantojen rakentuminen ratkaistaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
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11. Viinaniemen uimaranta siilvtettivia, moottoriveneet pois

Maalaisjarjen ja ymparistovastuun riemuvoitoksi el voida luonnehtia sitd kaavoittajan
padhinpistoa, ettd Viinaniemen rauhallinen uimaranta (jonka vierelld melojien taukopaikka)
muutettaisiin venesatamaksi (kaavamerkintda Z7-2). Suunnitelma tarkoittaisi paitsi uimarien
haatamistda myos runsaasti moottorivenemelua ennestidn hiljaiselle lahdelle.

e Uimarannan poistamista ei edes ole vaivauduttu perustelemaan kaavaselostuksessa.

Suunnitelma on sanalla sanoen kummallinen: Viinaniemen luonnollinen, puhdasvetinen
hiekkaranta on lahiuimapaikaksi omiaan. Rantaan padsee Savilahdelta ja Neulaméesti (ja
tietenkin Neulaniemestd) hujauksessa. Pysdkointialue on laaja. Hairitsevid venelitkennetta ei
rannan edustalla esiinny. Kesdisin monet kidyvitkin Viinaniemessi edelleen uimassa, vaikkei
kaupungilta enéé ole litlennyt rahaa rannan yllapitoon.

Etenkin Neulamiien yli 5000 asukkaalle tarvitaan Vimaniemi ldhinimapaikaksi vastedeskin.
Kaavan tilanteessa uimaranta siirtyisi yli 2 kilometrii loitommas nykyisesta.

Ja jos Neulaniemi rakennetaan, uudetkin asukkaat haluavat tottakai aidon uimarannan (kuten
Viinaniemi) ervitka esim. keinotekoisesti Pienen Neulalahden ahtaaseen sopukkaan osoitettua.

= Viunaniemen uimapaikka on siilytettivi ja LV-2-merkinti poistettava.
Huom. Soutuvenepaikkoja voi Viinaniemen tuntumaan toki tarvittaessa sijoittaa.

11.1. Rantanikvmii ei saa runnella Lijitvksin ja tivttomain

Ympiiristoestetiikan juhlaa ei edusta se suunnitelma, ettd Viinaniemen wimarannan alueelta ja
eteldpuolin ranta runneltaisiin Ldjityksin ja vesistotiytoin (kaavasel. kpl 5.9 ja kaavamerkinti
eo0-2). Juuri nulld kohdin, missd nykyinen ulkoilureitti eloisasti luovii aivan rantapuuston
tuntumassa. kaavoittaja aikoo turmella vithtyisan jarvenrantaluonnon yljjadméamassoin.

Eiko kampusalueen suunnitteluvirheistd ole kaavoittaja oppinnut mitdan? Etsumélld saa etsid
tylsempii ja epimiellyttivimmiiksi rakennettua viheralueen rantaa kuin Canthian ja
Snellmanian vilinen, viivasuoraksi vedetty, puuton kivikkopenger.

= Vimaniemen eteldpuolinen Lijitysaluemerkinti (eo-2) on poistettava. Rantamaasto on
sailytettdava mahdollisimman lnonnonmukaisena.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 11

Uudet uimarannat osoitetaan kaavaehdotuksessa Poyrynlahteen ja Pieneen Neulalahteen

Kirnukaarteen kohdalle. Viinaniemen uimaranta ei ole enda nykyaan kaupungin kunnossapidon

piiriin kuuluva uimaranta mm. rannan sijainnin vuoksi. Rannan ilmansuunta on koilliseen ja itdan, se

on pdaosan paivasta varjossa. Lisdksi ranta on altis pohjoisen puolen tuulille. Savilahden

osayleiskaavassa on osoitettu uimaranta-alue myds Neulalahteen, mika palvelee tulevaisuudessa

myo6s Neulamakeldisten tarpeita.

Alueen rakentamisesta syntyy merkittavia maaria ylijaamamaita. Kayttokelpoiset ainekset pyritdan

kdayttamaan hyodyksi rakenteissa. Kaavassa on osoitettu eo-2 merkinnalld alueita maa-ainesten

paikalliseen lajitykseen ja kasittelyyn. Tayttamalla syntyvien ranta-alueiden rakenteet ja ulkoasu

maaritelldadn tarkemman suunnittelun yhteydessa.
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Aiemmin mainittu pyynto lisata vaikutuksien arviointiin Viinaniemen uimarannan “tuhoamien” tai
rantaviivan “runteleminen” ei aiheuta muutoksia kaava-aineistoon (katso muistutus 14 osa 4).

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

12. Ei moottoriveneilyi muuallekaan Neulalahdella

Neulalahdella® moottoriveneillaan vain niukasti, joten vesiliikenneperdista meluhairioti
atheutuu nykytilassa kiitettavan vahan.

Neulalahdella tarkoitan tdssd Savisaaren ja Neulaniemen vilistd vesialuetta.

11/13

= Tassi rauhallisessa tilassaan (pl. Savilahdelta kantautuva tielitkennemelu) Neulalahti
tulee myo6s pyrkid sdilyttimaiin.

= Seka asukkaiden ettd ulkoilijoiden vithtyisyyden turvaamiseksi tulisi myos harkita
Neulalahden rauhoittamista moottoriveneilylti kokonaan (vesiliikennel 16 §).

Kaavoittajan vastine 20.3.2017 ilmentad puttaamattomuutta maailmanlaajuisista ymparisto-
ongelmista. Yksi ratkaiseva korjaus ympéristévastuulliseen suuntaan olisi kaavamerkinnéin
osoittaa Neulaniemen venesatamat vain soutu-, purje- ja sihkomoottorikayttoisille veneille.
Polttomoottorien meluhaitoilta valtyttaisiin.

Uutta moottorivenesatamaa olisi hyvin epiviisasta sijoittaa ammakaan Vinaniemeen:

o Moottoriveneily estilisi Viinaniemen uimarantakayton.

s Veneily tuottaisi meluhaittaa liheisille Neulaméen ja -niemen asukkaille: moottorimelu
etenisi jarveltd esteetta ylarinteeseen.

e Ranta- ja vesialueesta tulisi kesdisin Vimnoldnniemen kaltainen périnidimiljoé. jossa
ulkoilevien on veneilykaudella turha haaveilla luonnonrauhasta.

o Veneilyjdille olisi yksitoikkoista "sahata” alituista alku- ja loppumatkaa Viinaniemesta
pohjoiseen ja takaisin. Veneilyhin suuntautuisi lihes yksinomaan pohjoissektorille.

Ympiristolle siedettavaimmat ja veneilijoille antoisammat sijoituspaikat 16ytyvit Neulaniemen
Kiirjestii. Sielta veneilija padsee moneen kohdesuuntaan helposti ja vakiasutusta hairitsematta.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 12

Rannan laheisyydessa sijaitsevalle, 5000 — 6000 asukkaan asuinalueelle on varattava riittavasti
venepaikkoja. Kaavaluonnoksessa itdrannalle on osoitettu kaksi uutta satamaa / valkamaa, joille on
mahdollista rakentaa tarpeen mukaan niihin soveltuvia satama-alueita. Viinaniemen alueen (LV-2)
on katsottu soveltuvan venesatamaksi hyvin sijaintinsa ja maasto-olosuhteiden takia.

Veneliikenteen tarkempien muotojen rajoittaminen ei ole yleiskaavassa ratkaistava asia.
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Vesialueen kayton lisdantyminen lisataan kaavaselostuksen 6.2 Vaikutusten arvioinnin kohtaan
vesiliikenne.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

13. Linsirannan uimapaikka vain 50 metrin pidssi venesatamasta

Selvioksi olettaisi. etti venesatamat sijjoitetaan vimarannoista amma mahdellisimman kauas:
sekd tapaturmien ehkiisemiseksi ettd moottorimelun ynné polttoaine- ja dljypasstdjen vuoksi.

= Poyrynlahteen on luonnoksessa kuitenkin osoitettu uimaranta vain ~50 metrin péashin
venestamasta (LV-2). Vieldpi siten. ettd veneet litkenndisivit jérvenselille vimarannan
editse (!). Olisiko wimareille turvallista? Enté rauhallista? Saastectonta ja viihtyisd3?

Kaavoittaja sortuu vastineessaan 20.3.2017 jilleen raikedan viairistelyyn: Vastineen mukaan
"Péyrynlahden uimaranta on selvisti kauempana kuin 50 metrii venesataman LV-2-
rajauksesta”. Kaavakartalta on pdf-lukijachjelman suurennus- ja mittaustydkaluin helppo
todeta. ettd mimaranta-symbolin pohjoiskérjesti on LV-2-rajaviivan ja rannan leikkauskohtaan
tasan 50 (plus miinus 3) metrié.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 13

Merkintateknisista syistd johtuen kartan merkinnat ja viivapaksuudet on yleiskaavan mittakaavassa
suuntaa antavia. Sataman ja uimarannan sijainti ja laajuus ratkeavat lopullisesti kohteiden
tarkemmassa suunnittelussa, jossa turvallisuustekijat otetaan huomioon.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.

14. Puijon maisema-alueen rajoja on viaristelty

Kaavaselostuksen kpleessa 5.14 viitetddn todenvastaisesti, ettd Puijon valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen nykyisti “rajausta on kaavatyon yhteydesséd tarkennettu™.

= Ei ole "tarkennettu”, vaan on vadristelty raikedsti:

Kaavakarttaan piirrelty Puijon maisema-alueen ldnsirajaus (kaavamerkintd mal) on mieli-
valtaisesti védristéden siirretty virallisesta nykylinjauksestaan itddnpdin. Rdikeimmin rajausta on
védristetty maiseman silld sektorilla, joka ulottuu noin Viinaniemen uimarannalta Hukan-
niemen kérkeen. Kyseiselld maisemasektorilla kaavoittaja on — perusteitta ja perustelematta —
siirtényt eli tosiasiallisesti viédrentinyt rajan noin S00 metrii idemmiéksi nykylinjauksestaan.

Todenmukainen Puijon valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ulottuvuus ei tietenkddn
ole supistunut mihinkddn siitd alkuperdisestd laajuudestaan, jollaiseksi alue on taannoin
kuulemis- ja lausuntokierrosten perusteella mééaritetty ja VN:n periaatepddtokselld vahvistettu
(v. 1995). Todellinen lénsirajaus selvidd esim. YM:n kevidlld 2016 lausunnoilla olleesta
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maisema-alueiden piivitysinventoinnista. Kysemen todenmukainen rajaus on merkitty

1VO1 : ...... N/ “_‘ dkirjalii 17 ] = '] {3 9 .

unaviivoin kh:n 14.3.2016 (§79) povtikirjaliitteen Puijon maisema-aluerajaus karttakuvaan
Sithen tismiivi lansirajaus nihdidin myds Savilahden OYK-sclostuksen litteessi 5.

e  Myds khin esittimé uusi aluerajaus (siniviiva em. péytikirjalitteessd) vairistdd todellista
maisema-aluerajausta suuresti. kuten osoitin oikaisuvaatimuksessani 5.4.2016 kh:1le.

Kaavaluonnokseen védristetty maisema-alue ei siten ulotu riittiviin kauas lanteen. Se ei
ensinndkidn sulje sisdénsd VN:n vahvistamaa valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta.

Toiseksi. korkeuskéyréstsltd havaitaan (vertailtaessa kaavaluonnokseen vidristeltyd ja nykyisti
Puijon maisema-aluerajausta). ettd kaavoittajan viiristdmi rajaus sulkee ulkopuolelleen jopa
maiseman hallitsevia elementteja. so. Neulaméen ja Neulaniemen jylhid itdharjanteita:

e Kuten kaavaselostuksessa (kpl 2.3.2) todetaan: "-- Pujjon suunnasta katsottuna
Neulanienmi nékyy Neulaméden jatkeena pitkéind vihredind mattona. joka halkaisee
vesiston --. Neulamiki on nikymin dominantti. se kohoaa noin 204 metrii
merenpinnan ylipuolelle paikoin lhes pystysuorine metsaisine kalliorinteineen.”

e Kaavaluonnokseen vidristetty ldnsirajaus ei ulotu Neulaniemen itdharjanteen huipulle
asti: Itdisen kalliojyrkinteen yldpuolinen rinne e1 pédty kaavaluonnokseen piurretyn
"mal’-vitvan kohdalle, vaan harjannelinja (joka asettuu 20-25m kalliojyrkinteen
yldreunaa korkeammalle) sijaitsee 100=500 m linnempana. Itdinen harjannelinja siten
kutakuinkin yhtenee Puijon alkuperiiseen eli viralliseen maisema-aluerajaukseen.

= Esteettisesti ratkaiseva osa Puijolta avautuvasta Neulaniemen rinnemaisemasta jaisi
kaavaluonnokseen vidristetyn maisema-aluerajauksen ulkopuolelle.

= Puyon arvokkaan maisema-alueen lansirajaus tulee niin ollen pysyttia VN:n
vahvistamassa alkuperiisessi muodossaan.

14.1. Maiseman todellinen ulottuvuus lanteen

Unchtaen hetkeksi wviralliset aluerajaukset liséttikoon edelld todettuun. ettd Puijon tornista
linteen katselevalle avautuva todellinen maisema ei koko laajuudessaan pédty VN:in
vahvistaman maisema-aluerajauksen paikkeille (ts. Neulaniemen itéharjanteelle), vaan ulottuu
useita kilometrejd linnemmis. Kaavaselostuslidtteen 14 keskikuvastakin havaitaan. etté
kaukomaisema ulottun kilometrimiirin Neulaniemen lansireunan linsipuolelle.

= Téssikin valossa on kaavoittajalta silkkaa valehtelua viittdd, ettd Puijon maisema-
alueen rajausta olisi kaavatytssi "tarkennettu” ja ettd maisema-alue muka ei ulotu edes
Neulaniemen itirantaan (kuten kaavachdotuskarttaan on mielivaltaisesti piirrelty).

Yrttddks kaavoittaja tarkoituksella vaaristaa Puijon maisema-alueen rajausta. jotta Neula-
niemi voitaisiin rakentaa ndenndisesti sidstien — mutta tosiasiassa ruhjoen — kansallisesti
kuuluisa maisemanghtivyys?

Kaavoittaja perustelee vastineessaan 20.3.2017 kestdmittémésti. ettd kaavaluonnoksessa
esitetty rajaus yhtenee kaupungin YM:lle 14.3.2016 antamaan lausuntoon maisemapéivitys-
mventoinnista. Kyseinen lausuntohan on vhtilailla virheellinen juuri Puijon maisema-alueen
rajauksen oszalta. Lavsunnon virheet on sittemimin saatettu YM:n tietoon, valokuvatodistein.
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Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 14

Ehdotusvaiheessa kdaydyn viranomaisneuvottelun pohjalta kaavakarttaan lisattiin teknisella
muutoksella maakuntakaavan mukainen Puijon maisema-alueen rajaus. Kaavakartassa aiemmin
esitetty, maakuntahallituksen 21.3.2016 esittdaman lausunnon ja rajausehdotuksen mukainen rajaus
on teknisella muutoksella muutettu tavoitteellisen maisema-alueen rajaukseksi.

Maakuntakaavassa Neulaniemen itdarannalle on esitetty paallekkaisind merkint6ina seka
taajamatoimintojen alue etta Puijon maisema-alue. Osayleiskaava on maakuntakaavan mukainen.
Maisema-alueella on my6s muita asuinalueita, kuten Pihlajalaakso.

Muistutuksessa esitetty pyynto lisata vaikutuksien arviointiin Puijon maisema-alueen “ruhjominen”
(katso muistutus 14 osa 4), ei aiheuta muutoksia kaavaselostukseen, koska kaava ja maisema-
alueen rajaus on maakuntakaavan mukainen.

15. Satulanotkoon aiotun sillan mittasuhteet nikvviin

Kaavaselostuksessa on vaiettu siitd, ettdi kaavoittaja on yksityiskohtaisin mittaoletuksin
hahmotellut Satulanotkon yli massiivisen sillan: Kaavoitusinsinoori Kortelaiselta 31.5.2016
saamani sidhkopostivastauksen mukaan kustannuslaskentaan on médritelty silta, jonka pituus

13/13

on 130 metria, hyotyleveys 10,5 metria ja alikulkukorkeus 10 metria. Kooltaan silta
vertautuisi lihes Keilankannan siltaan.

Ympiristdhaittojen vuoksi sillan oletettu suuruusluokka tulee chdottomasti ilmeittaa
kaavaselostuksessa. vaikuttaahan siltarakenteen geometria suurest: liikennemelun
levidmiseen. My6s maisemahaitat (— virkistyskdyton ndkikulma) rippuvat olennaisesti siité,
minkikorkuisella ja -pituisella sillalla metsdmaisema pilkottaisiin.

15.1. Kaavoittaja johti vleisoa taas harhaan

Luonnosvatheen yleisotilaisuudessa 26.5.2016 kysyin kaavoitusinsindéri Kortelaiselta, onko
kaavoittajalla “jonkinlainen ajatus™ sillan mittasuhteista,

"

Kortelainen wastasi yleisdlle riikedn todenvastaisin viittein; “-- sillasta ei oo wvield
mink#inlaisia tarkempia suunnitelmia. onks se tuota korkee vai matala vai pitkd vai lvhvt. -

= Kortelaisen viite oli torkeaa harhaanjohtamista: Kuten edelld todettu, kaavoittaja oli
todellisuudessa jo kustannuslaskentaan médritellyt massiivisen terdsbetonisillan. jonka
mitat oli tismentinyt jopa 3 merkitsevin numeron tarkkuuksin (710.5 m hydtyleveys”).

Aiotun sillan kookkuus oli Kortelaisella yleisitilaisundessa hyvin tiedossa, olthan hinen
tivtynyt perehtyi Satulanotkon voimakaspiirteisiin maastonmuotoihin huolellisesti voidakseen
arvioida sillan toteutettavuutta kyseiseen maastoltaan vaativaan kohtaan.
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Kaavoitusinsingdri  tuli vdhintdin rikkoneeksi hallinnon luottamuksensuojaperiaatetta
(HL 6 §: odotus virkamichen pysymisestd totuudessa) ja siten ehkd myos rikoslain 40:9 §:n
tarkoittamaa virkavelvollisuutta.

Kaavoittajan vastineen 20.3.2017 wiitteet. joiden mukaan “siltaa el ole varsinaisesti
suunniteltu” ja 7Sillan suunnittelu alkaa vasta yksityiskohtaisemman katusuunnittelun
yhteydessa”, ovat sekd harhaanjohtavia ettdi epiolennaisia: sillan ympéristévaikutusten
kannalta keskeistd ei ole sillan tarkempi suunnittelu, vaan sillan kaavailtu kokoluokka. jonka
kaavoittaja siis on méérittinyt jo kaavaluonnosta laatiessaan.

Surullista on jélleen todeta. eftdi Kuopion yleiskaavoittaja milter jérjestelmillisesti sortun
kuntalaisten térkedéinkin harhaanjohtamiseen (ks. esim. edelld osiot 1. 5.5. 6. 7.1. 9. 10. 13,
14 ja 15.1).

Kun kaavoituksella tuhotaan merkittdvid virkistys- ja luontoarvoja. heikennetéddn asukkaiden
oloja ja kuormitetaan kunnan taloutta. kaavoittaja vaivautukoon edes kuvailemaan tuotostensa
kielteiset seuraukset avoimesti ja todenmukaisesti.

Vastine 14 (Yksityishenkilo F) osa 15

Yleiskaavan vaiheessa on selvitetty sillan tarve, sijainti ja toteuttamisen mahdollisuuksia seka
esitetdan katualuevaraus alueelle. Tassa vaiheessa ei ole tehty kuitenkaan tarkempia suunnitelmia
tai paatoksia sillasta, koska varsinaiset toteutussuunnitelmat tehdaan katusuunnittelun yhteydessa.
Toteutussuunnittelussa tarkentuvat myos sillan geometria, materiaalit, tarkka mitoitus seka
kustannusarviot. Yleiskaavavaiheessa esitetyt mitta-arviot eivat ole sitovia vaan kaavan
taustatyohon liittyvia, tarpeeseen viittaavia mitoituksia. Asiaan ei ole liittynyt
luottamuksensuojaperiaatteen rikkomista.

Satulannotkon silta on huomioitu selostuksen 6.2 Vaikutusten arvioinnissa, kohdassa Maisema- ja
kaupunkikuva seuraavasti: “Uusi kokoojakadun silta kulkee Satulanotkon yli ja nakyy

|dhimaisemassa”.

Yleiskaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa.
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