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Oikaisuvaatimus / Huuhankadun pysikointi vililld Ruotsinkatu - Rajakatu

Selostus

Va. kaupunkisuunnittelujohtaja Ari Risinen
kaupunkisuunnittelun tukipalvelut

12.9.2018 on tehty liikennemerkkialoite Huuhankadulle koskien katuvalia
Kalliokatu- Raivaajantie. Aloitteessa anottiin liikennemerkkia, joka rajoittaisi
pysakointia Huuhankatu 24 ja 26 kohdalla. Aloitteessa esitettiin aikarajoitus
arkisin klo 7-17 tai toisena vaihtoehtona vuoropysikéinti, jolloin tuo katu-
osuus olisi vapaa ainakin joka toinen paiva. Aloitteessa todettiin, etta kaytan-
nossa pysakoityina ko. katuosuudella ovat vastapuolella sijaitsevan paiviako-
din tyontekijoiden autot, joten aikarajoitettu kielto toimisi aloitteen tekijan
mukaan ehka parhaiten. Aloitteessa todettiin, ettd autot pysakoiddan aina
samalle puolelle katua, vaikka kadun toisella puolella ei ole pysakéintia kiel-
letty tai rajoitettu. Autoja mm. pysidkoidaan lahelle pihaliittymia haitaten pi-
haan- ajoa vaikka muualla kadulla olisi tilaa pysakoéintiin.

Aloitteessa esitetddn seuraavia perusteita lilkennemerkin anomiseksi:
- Tarkeimmat liittyvat katualueen puhtaanapitoon tonttien kohdalla.

— Téarkeimpana hankaluudet kaupungin omien koneiden suorittamassa ka-
dunpuhdistuksessa talviaikaan. Kadun auraus on hankalaa aina samassa
paikassa pysakoityjen autojen takia, ja lisdksi esim. viimekin talvena lin-
kotyona suoritettu lumikasojen poisvienti jii parikin kertaa suorittamatta.
Taman vuoksi lumipenkat jadavit tonttien eteen mm. haittaamaan liiken-
nointia kiinteistojen pihoihin. Samoin kevaisin hiekanpoisto on jaanyt
monena kevadna vaillinaiseksi edessa olleiden autojen vuoksi.

30.1.2019 aloitteen késittelyn etenemisti tiedusteltiin. Viestiin on listattu li-
saa perusteluja pysakointirajoituksen lisiamisen tueksi:

— Pysakointi tapahtuu yksinomaan samalla puolella katua jatkuvasti haita-
ten kadun puhtaanapitoa ympari vuoden.

— Aurauksen jiljiltd jaa lumipenkkoja. Autoja pidetdaan penkkojen kohdalla,
vaikka kadun toisella puolella olisi tilaa, josta lumipenkka on poistettu.

Kun aloitteen kasittelya tiedusteltiin, asiakkaalle vastattiin, ettd asia on tyolis-
talla, mutta sen kisittelya ei ole ehditty aloittaa. Asiakkaalle myos vastattiin,
ettd katujen kunnossapito voi tarvittaessa kiyttaa "kadun putsaus” paivia hel-
pottamaan talvikunnossapitoa. Lisdksi todettiin, ettd kohteessa voisi mahdol-
lisesti kokeilla vuoropysakointia, mutta varmuudella sita ei voi viela luvata.

Aloitteen tekijat kokevat samoilla paikoilla tapahtuvan pysakoinnin kiusaksi.
25.3.2019 §30 tehdylla paatoksella paadyttiin pitamaan Huuhankadun jarjes-
telyt ko. kohdalla ennallaan.
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Perusteluina oli:

Oikaisuvaatimus

— Kunnossapidosta saadun lausunnon mukaan ko. kohdan kunnossapito on
tapahtunut vastaavasti kuin muuallakin, eivatka he todenneet paikan ole-
van erityisen ongelmallinen. Katujen kunnossapitdja voi asettaa valiaikai-
sia pysakointikieltoja kadun aurauksen tai hiekan puhdistamisen ajaksi
tarvittaessa.

— Kaupunki ei aseta pysidkointikieltoja tonttiliittymien takia, koska tielii-
kennelain (§27 ja §28) mukaisesti pysakointi on kiellettya siten, etta siita
aiheutuu vaaraa tai etta liikkenne tarpeettomasti estyy tai hairiytyy. Pysa-
kointi on kielletty kiinteistolle johtavan ajotien kohdalla ja muutoinkin si-
ten, ettd ajoneuvoliikenne kiinteistolle tai sieltd pois oleellisesti vaikeutuu.
Liikenneministerion paatoksessa liikenteenohjauslaitteista §17 sanotaan:
Kieltoa tai rajoitusta osoittavaa merkkia ei saa kayttaa, jos tieliikennelain
saannokset muutenkin ilmeisesti edellyttavat vastaavan kiellon tai rajoi-
tuksen noudattamista. Mikali liikennointi tontille estyy/ on vaikeaa, on
asiakkaalla mahdollisuus ottaa yhteytta pysakoinninvalvontaan. Pysa-
koinninvalvoja voi paikan pailla arvioida onko pysakoéintivirhemaksu ai-
heellinen.

— Kadun toinen puoli on yleensi pysdkoinnistd vapaana, joten yleensa ajo-
rata ei kavennu vaarallisen kapeaksi.

- Yhdistetylla jalankulku- ja pyorailyvaylalla riskit tormadamiseen ovat suu-
remmat ja vaikutuksiltaan vakavammat, mikali autosta poistutaan varo-
mattomasti. Jos pysakointi kiellettaisiin yhdistetyn jalankulku- ja pyorai-
lyvaylan puolella, ohjautuisi pysakointi yksinomaan jalkakaytiavan puolel-
le tuolloin.

- Kiusanteon vaikuttavuutta on vaikea arvioida, mutta aloitteentekijan mu-
kaan vaikutus on merkittava.

Ko. paatoksessa on selostettu tarkemmin nykytilannetta ja paatokseen vaikut-
taneita seikkoja.

Asiasta on jatetty oikaisuvaatimus 12.4.2019 Oikaisuvaatimuksessa on esitet-
ty, ettd liikennemerkkiesitys koski Huuhankatua vililla Kalliokatu- Raivaajan-
tie. Oikaisuvaatimukseen on kirjattu, ettd ongelmaa on ajoittain myos valilla
Ruotsinkatu- Kalliokatu, koska kadulla pysakoidaan vain ja ainoastaan kadun
kaakkoisreunalla, vaikka pysakointi on sallittua kadun molemmin puolin. Sen
vuoksi katuosuus on kaakkoisreunaltaan varsin siivottomassa kunnossa.

Aloitteen tekijoiden mielestd Huuhankatu vilille Kalliokatu- Raivaajantie tar-
vitsee vuoropysakoinnin. Aloitteen tekijit vetoavat, ettd kaupungin eri alueet
eivit ole vertailukelpoisia keskenaan.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd puhtaanapidon ongelmat eivit koske
pelkdstaan lumien ajoa, vaan myos aurausta ja syksyisin lehtien poistoa, joka
kuuluu kiinteiston omistajalle. Hiekanpoisto ja lumien linkous kuorma-auton
lavalle kuuluvat toimenpiteisiin, joita varten katualueelle joskus asetetaan va-
liaikainen pysakointikielto. Oikaisuvaatimuksessa on todettu, etta tallainen
keino on ollut kaytossa korkeintaan kerran vuodessa ko. alueella.

Aloitteen tekijoiden mukaan pysiakoinnin “vaarallisuus” kadun toisella puolel-
la ei pida paikkaansa, koska ihmiset, jotka ko. kadunvalilla pysakoivat, tulevat
paikalle kaytannossa aina yksin, jolloin ovea ei aukaista kevyen liikenteen vay-
lalle pain. Niin ollen autoista aukaistaan ovea aina ajoradalle piin.
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Aiemmassa aloitteessa viitattiin, etta pysakoijat ovat padosin laheisen paiva-
kodin henkilokuntaa. 25.3.2019 paatokseen kirjattiin, etta ” Tyontekijoiden
olisi suotavaa pysdkoidd pdivdkodin kiinteiston pysdakointipaikoilla. Tyon-
antaja et kuitenkaan voi velvoittaa tyontekijad hankkimaan maksullista py-
sakointilupaa. Mikdali tyontekijdt eivdt lunasta pysdakéintilupia, toivomme
tyontekijoiden kiinnittdvdan huomiota sithen, ettd pysdkointi ei vaikeuta ton-
teille ajoa Huuhankadulla ja mahdollisuuksien mukaan kadun toista puolta
voitaisiin myos kdayttdad pysdkointiin.”. Paatos lahetettiin ko. paiviakodille tie-
doksi. Aloitteen tekijain mukaan paitoksessa tehty suositus pysakoida kadun
luoteispuolelle ei ole muuttanut pysakointikayttaytymista.

Oikaisuvaatimuksessa on todettu, etta jos vuoropysakointi tulisi ja pysakoin-
tipaikat vahenevat, niin siitd huolimatta ko. ymparistossa pysiakointipaikkojen
maara olisi riittava.

Aloitteen tekijat esittavat edelleen pysakoinnin rajoittamista Huuuhankadulla
valilla Kalliokatu- Raivaajantie. Aloitteen tekijoiden mielesta vuoropysakointi
olisi paras ratkaisu.

Oikaisuvaatimukseen on kirjattu, ettd ongelmaa on ajoittain myos vililla
Ruotsinkatu- Kalliokatu, koska kadulla pysdkoiddan vain ja ainoastaan kadun
kaakkoisreunalla, vaikka pysakointi on sallittua kadun molemmin puolin. Sen
vuoksi katuosuus on kaakkoisreunaltaan varsin siivottomassa kunnossa. On
mahdotonta sanoa, ilman jatkuvampaa tarkkailua paikan paalla, ohjautuuko
pysakointi kaakkoisreunalle siksi, ettd se on pysdkoijien luontaisella kulkurei-
tilla paremmin. Jos ajoneuvot tulevat Ruotsinkadun suunnasta, niin pysa-
kointi ohjautuu luontaisemmin kaakkoisreunalle, koska muutoin kadulla jou-
tuisi kaantdmaan ajoneuvon, jos haluaisi tai joutuisi pysiakoimaan kadun luo-
teisreunalle. TAma voisi johtaa vaaratilanteisiin ja suurempiin liikenneturval-
lisuusriskeihin, kun ajoneuvoja kdannettiisiin keskelld katua jos esim. pysa-
kointi kaakkoisreunalla kiellettiisiin tai sita rajoitettaisiin (vuoropysakoéinti
tai aikarajoitus) siten, ettid pysakointi ei olisi kadun kaakkoisreunalla mahdol-
lista.

Aiempaan paiatokseen todettiin, ettd keskustan alueella (esim. Satamakadulla)
vuoropysakoinnistd saadut kokemukset ovat olleet hyvia, mutta ldhioissa
(esim. Lehtoniemessid) kokemukset puolestaan eivit ole olleet rohkaisevia.
Etenkin Lehtoniemessa pysikointia tapahtui molemmin puolin katua, koska
pysakoijat olivat ennakoineet puolen vaihtoa esim. jos pysakointitarve alkoi
myohiin illalla tai yolla. Taman vuoksi sielld oli usein tilanteita, ettda kadulla
oli pysikéityja autoja molemmin puolin katua ja néin ollen ajorata kaventui
vaarallisen kapeaksi. On todettu, etta aivan keskustassa vuoropysakointi nayt-
tda toimivan, mutta muualla ei. Ongelmien vuoksi Lehtoniemen alueelta vuo-
ropysakoinnista luovuttiin. Vaarana on, etta tassakin kohteessa voi olla sa-
mantyyppisia ongelmia. Asukkaat ja muut alueella vierailevat voisivat noudat-
taa vuoropysakointia oikein (pysakointikielto on voimassa tarkoitetusta pai-
vasta kello 8:sta seiraavaan paivaan klo 8: aan), mutta voi olla riskina, etta
paivakodin tyontekijat saattaisivat ennakoida puolen vaihtoa, jos tyoaika al-
kaa ennen klo 8:aa. Lisakilvelld on mahdollista osoittaa, ettda vaihtumisaika on
joku muu kuin klo 8 aamulla. Paivikodin tyontekijoita ajatellen ko. vaihtu-
misaika tulisi olla esim. klo 6.30, mutta se ei puolestaan palvelisi alueen asuk-
kaita tai vieraita niin hyvin. Niin ollen riski siihen, ettd kadun molemmilla
puolilla on pyséakointid ja katu tukkeutuu pysdkéinnin vuoksi, on mahdolli-
nen.
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Oikaisuvaatimukseen oli todettu, etta kunnossapitdjan asettamaa valiaikaista
pysakointikieltoa ko. alueella on ollut kaytossa korkeintaan kerran vuodessa.
Kunnossapito voi asettaa viliaikaisia pysakointikieltoja tarpeen mukaan. Tas-
sd kohteessa kunnossapitija lienee todennut, etta kunnossapidon osalta tal-
laiseen ei ole ollut juurikaan tarvetta. Kohde ei ole ollut erityisen ongelmalli-
nen verrattuna muihin katuihin. Joissakin ongelmallisissa paikoissa viliaikai-
sia pysakointikieltoja on voitu pitdd pahimpien talvikuukausien ajan esim. ka-
dun puhdistuspiivin sijaan. Tassd kohteessa sellaiseen ei kuitenkaan ole ollut
tarvetta.

Pysakointi saattaa aiheuttaa liikenneturvallisuusongelmia seka jalankulku-
vaylan etta yhdistetyn jalankulku- ja pyorailyvaylan varressa, jos autosta
noustaan varomattomasti. Riski on hieman suurempi yhdistetyn jalankulku-
ja pyorailyvaylan varressa, koska pyorailijoilla nopeudet tormaamistilanteissa
ovat suuremmat kuin jalankulkijoilla. Suuremmilla nopeuksilla reagoimisajat
jaavat nain ollen lyhyemmaksi kuin jalankulkijoilla ja ndin ollen mahdollises-
sa tormaamisessa tapahtuvat vahingot ovat vakavampia. Oikaisuvaatimukses-
sa on todettu, ettd ko. pysakoijat tulevat kdaytannossa aina yksin, jolloin tal-
laista liikenneturvallisuusongelmaa ei pasase syntymaan. Pysidkointirajoitusta
ei voi perustaa ko. viittamaan. Kadulla voi olla esim. iltaisin tai viikonloppui-
sin muitakin pysikoijid kuin paivakodin henkilokunta. Esim. frisbeegolf alu-
eelle voi menna perheiti, jotka matkustavat samassa ajoneuvossa, jolloin osa
poistuu ajoneuvosta yhdistetyn jalankulu- ja pyoravaylan puolelta.

Aloitteen tekijain mukaan paatoksessa tehty suositus pysakoida kadun luoteis-
puolelle ei ole muuttanut pysakointikayttaytymista. Lahtokohta on, etti kiin-
teiston tarvitsemat pysiakointipaikat tulee sijoittaa aina tontille. Paiviakoti on
kaupungin paivakoti ja kiinteist6a hallinnoi Tilakeskus. Kaupunginhallitus on
paattanyt 10.12.2018 koskien kaupungin henkilokunnan pysakointia, etta
vuosilupa on jatkossa maksullinen kaikilla pysakointipaikoilla. Tyonantaja ei
voi velvoittaa tyontekijaa ostamaan pysakointilupaa. Seka tassa kohteessa, ku-
ten muuallakin kaupunki- ja 1ahio/ maaseutualueilla, tima on johtanut siihen,
etta tyotekijat etsivat ilmaisen parkkipaikan esim. lahikatujen varsilta. On ha-
vaittu, ettd esim. paiviakotien, koulujen, palvelutalojen yms. lahiymparistossa
on paivaaikaan pysakointia kadun varressa. Jos ko. kaupunginhallituksen
paatos purettaisiin ja jatkossa kaupungin henkilokunnan pysakointi kiinteis-
ton tontilla olisi ilmaista, voisi aloitteessa esitetty pysakointiongelma loppua
kokonaan tai ainakin viahentya jonkin verran seki ko. kohteessa ettd muiden-
kin kaupungin palveluiden ldheisyydessi. Tama edellyttiisi kaupungin henki-
lokunnan pysidkdinnin osalta uusia ratkaisuja.

Oikaisuvaatimuksessa on todettu, etta jos vuoropysakointi tulisi ja pysakoin-
tipaikat viahenevat, niin siitd huolimatta ko. ymparistossa pysiakointipaikkojen
maara olisi riittava. Paatokseen todettiin aiemmin, ettd vuoropysakoinnin
huonona puolena on, etta pysakointipaikat vihenevat n. puoleen entisesta,
koska pysakointi on sallittua vain toisella puolella kerrallaan. Huuhankadun
ymparistossa sijaitsee suurimmaksi osaksi erillispientaloja, jotka todennakoi-
sesti mahtuvat tayttimaan pysakointitarpeensa omalla tontilla. Asemakaavas-
sa (vuodelta 1992) ko. erillispientalojen osalla autopaikkavaatimuksena on ol-
lut kaksi autopaikkaa/ asuntoa kohden (2ap/as). Asuin-, liike ja toimistora-
kennusten osalta autopaikkavaatimus on yksi autopaikka/ 60 liike-, toimisto-
tai niihin verrattavaa kerrosalaneliometria kohden (1ap/60Kmz2) ja yksi auto-
paikka/ asuntoa kohden (1ap/ as). Julkisten ldhipalvelurakennusten kortteli-
alueella autopaikkavaatimus on yksi autopaikka/ 100 kerrosalaneliometria
kohden (1ap/100m2). Oletettavasti ko. paikat riittavat kiinteistdjen tarpeisiin,
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mutta kadun varressa olevat pysakointipaikat palvelevat myos muita alueella
vierailevia, kuten esim. frisbeegolfradan kayttajia.

Esitdn, ettd kaupunkirakennelautakunta hylkida oikaisuvaatimuksen ja pitaa
suunnittelupaillikon paatoksen voimassa.
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Lautakunta hyviksyy va. kaupunkisuunnittelujohtajan esityksen.
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