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SUUNTAVIIVOJA JOUKKOLIIKENTEEN TARKASTUSMAKSUJARJESTELMAN
KEHITTAMISEKSI

1. Johdanto

Liputta matkustaminen ja muut maksamiseen liittyvat vadrinkdytokset joukkoliikenteessd ovat
pddasiassa kaupunkiseutujen ongelma.

Taustalla on kidteismaksamisen ja kuljettajarahastuksen viheneminen sekd mm. elektronisten
maksujérjestelmien yleistyminen. Matkustajien taloudellinen intressi ja houkutus véidrinkdytoksiin
on lisddntynyt, kun matkalippujérjestelmait ja matkustusvyohykkeet kattavat laajoja usean kunnan
alueita. Uusimpana tekotyyppiné on paljastunut tietoteknistd osaamista edellyttivit
kannykkélippupetokset ja vadrennokset. Silti tyypillisimmait ja monilukuisimmat tapaukset lienevit
tulevaisuudessakin perinteiset liputta matkustaminen tai vanhentuneella lipulla matkustaminen
taikka vyohykerajojen ylittdiminen matkalipulla, jonka kelpoisuus ei sité sallisi.

Miksi matkalippujen erityistarkastuksiin ja rikkomuksista méarattaviin tarkastusmaksuihin sekd
varsinaisiin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin kannattaa kiinnittdd huomiota?

Ensimmaéinen peruste on lipputulomenetysten pitiminen siedettdvélla tasolla. Jos kontrolli on
heikkoa, kiinnijadmisriski pieni ja seuraamukset rikkomuksista vihaisié, niin "ilmaismatkustus"
lisdéntyy. Seurauksena on matkalipputulojen viheneminen ja verovaroilla katettavan alijadmén
kasvu. Myos joukkoliikenteen maine ja yleinen imago kérsivit normaalien rehellisten matkustajien
silmissé ja niidenkin kansalaisten silmissi, jotka palveluita eivét toistaiseksi kayta.

Toinen peruste on se, ettd matkalippujen tarkastus on my0s osa yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitamistd. Se liittyy kiintedné niihin tuntemuksiin ja mielikuviin, kuinka
turvallisena ja miellyttdvinad matkanteko joukkoliikenteessd koetaan. Kansanomaisesti sanottuna,
jos "pummilla matkustavat" valtaavat alaa joukkoliikenteen kulkuneuvoissa, niin moraalinen
nirkidstys kasvaa ja imago heikkenee.

Maksaneisuuden tdydellinen kontrolloiminen on jo kustannus-syistikin epétarkoituksenmukaista ja
mahdotonta. Kontrollijdrjestelmé on kuitenkin pidettdvé tavoitteisiin ndhden uskottavalla ja
yleisesti hyviksyttavilld tasolle. Liian tehokas jérjestelma tulisi kalliiksi, haittaisi matkustamisen
sujuvuutta ja menettdisi helposti yleisen hyvéksyttavyyden.

Keskeisid kysymyksié tdssé selvityksessd ovat:

e mité vaihtoehtoja suurilla ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla on jérjestdd ja kehittaa
joukkoliikenteen tarkastusmaksutoimintaa ja, miten ndma vaihtoehdot soveltuvat eri
kokoisille kaupunkiseuduille?

e kuinka pitkélle voidaan edetd nykyisin voimassa olevan tarkastusmaksulain puitteissa ja
mitkd vaihtoehdot ja kehittdmistoimet vaatisivat lainsddddnndn muuttamista?

e kuinka pitkille lainsdddantomuutokset olisivat realistisia?

Kysymyksistd viimeinen ratkaisee myos vaihtoehtojen realistisuuden.
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2. Matkalippujen tarkastustoiminnalle asetettavat tavoitteet

Matkalippujen tarkastustoiminnalle tulee asettaa riittdvit ja perustellut tavoitteet. Tavoitteissa
joudutaan huomioimaan my6s keskendén ristiriitaisia intressejé.

Seuraavassa luetellaan joitakin keskeisié tavoitteita, joihin laadukkaassa jéarjestelmassa tulee pyrkia:

Yleisestdvé vaikutus . Tarkastusmaksu on hallinnollinen rikemaksu, jolla on sakkorangaistuksen
piirteitd . Tamén vuoksi on perusteltua asettaa tarkastusmakujérjestelmaille samat rikosoikeudesta
tutut yleisestdvyyden ja erityisestdvyyden tavoitteet ja tehtdvit.

Yleisestdvyyden tavoite on saavutettu, kun yksilolle méarattavéksi tarkoitetulla tarkastusmaksulla
on sellainen pelotusvaikutus muihin matkustajiin, ettd se vilillisesti vahvistaa heidin
maksumoraaliaan ja estdé heitd syyllistymaéstd liputta matkustamiseen. Tdhdn vaikuttaa oleellisesti
kiinnijdédmisriski ja riittdvén korkea maksutaso. Yleisestdvyyttd vahvistetaan jo sillékin, ettd
matkalippujentarkastajat ovat usein tyotehtavissddn 14sné joukkoliikenteessa.

Yleisestdva vaikutus kohdistuu erityisesti sellaiseen "riskiryhméén", joka heikon kontrollin ja
viahdisten seuraamusten oloissa laskelmoisi liputta matkustamisen kannattavaksi vaihtoehdoksi.
Hyvé yleisestdvyys on tehokkaan jédrjestelmén seurausta.

Erityisestdvé vaikutus. Tarkastusmaksun tulisi ensisijaisesti vaikuttaa pelottavasti varsinaiseen
tekijddn siten, ettd hian pidéttdytyy uusimasta tekoaan ja muistaa tulevaisuudessa paremmin hankkia
asianmukaisen matkalipun. Térke&dd on tidssékin tapauksessa riittdvan suuri kiinnijdéamisriski ja
tarkastusmaksun tuntuvuus.

Kuten varsinaisissa rikosoikeudellisissa seuraamuksissakin, erityisestdvyys toimii vain osaan
matkustajista. On aina "kova ydin", johon seuraamuksilla ei ole vaikutusta. Tarkastusmaksun
suuruuden olennainenkin korottaminen nykyisestd maksimista toimisi vain osaan heist4 ja saattaisi
muodostua kohtuuttomaksi enemmistolle tapauksista.

Riittdva tehokkuus. Yksi keskeisimmistd tehokkuuden mittareista on se, kuinka suuri osa
potentiaalisista lipputuloista matkustajilta saadaan kerittya eli mitkd ovat liputta matkustamisesta
aiheutuvat tappiot. Lipputulotappiot vaihtelevat luultavasti joukkoliikenteen kulkumuodosta
toiseen. Esimerkiksi piddkaupunkiseudulla liputta matkustaminen ja néin ollen tappiotkin ovat
lahijunissa, raitiovaunuissa ja metrossa oletettavasti yleisempid, kuin busseissa. Yksinkertainen syy
on, ettd linja-autoissa kuljettajat kohtaavat kdytdnnossd useimmat matkustajat henkil6kohtaisesti ja
kontrolloivat matkustusta ja maksaneisuutta.

Tehokkuuden parantaminen onkin helpointa aloittaa sielld, missi lipun leimaaminen eli validointi
on matkustajan vastuulla. Tehokkuutta parannetaan my6s kohdentamalla ja ajoittamalla
tarkastukset kulkuneuvojen, alueiden ja ajankohtien osalta optimaalisesti siten, ettd tavoitetaan
mahdollisimman paljon potentiaalisia liputta matkustajia.

Tehokkuuden tavoittelu kohtaa kuitenkin rajansa kustannusten kasvaessa. Kustannusten tulee pysyé
kohtuullisina suhteessa saavutettaviin taloudellisiin ja muihin vélillisiin hy6tyihin.
Tarkastustoiminnan kustannusten kattaminen tdysin tarkastusmaksutuloilla lienee kuitenkin
epdrealistista. Yksipuolisesti tehokkuutta tavoitteleva jérjestelmi menettdd helposti matkustajien
hyviksynnén ja heikentdd joukkoliikenteen brandié.
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Yleinen hyviksyttdvyys ja joukkoliikenteen bréndi. Yhdenvertaista kohtelua ja maksaneisuutta
tukevan tarkastusmaksutoiminnan tulee olla matkustavan yleison parissa hyvaksyttavéa ja
kannatettavaa. Kun kyse on kaikille kansalaisille tarjottavista, osin verovaroin rahoitetuista
yleishyodyllisiksi luokitelluista palveluista, pitdd toiminnan luotettavuuteen ja oikeuden-
mukaisuuteen kiinnittdd erityistd huomiota. Epdoikeudenmukaiseksi so. kohtuuttomaksi mielletty
jarjestelma heikentdd joukkoliikenteen brandid. Tama pitdd huomioida, kun tehostamistoimia
suunnitellaan.

Hyvi nidkokulma voisi télloin olla jérjestelméstd huonosti perilld olevan satunnaismatkustajan
ndkokulma. Tarkastusmaksulain 10§:ssd olevien armahdussddannosten soveltaminen mahdollistaa
kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden yksilotasolla ja edistdé vélillisesti toiminnan yleistd

hyviksyttavyyttd.

Oikeusturva ja perusoikeudet. Perustuslailla taatut kansalaisten perusoikeudet ja oikeusturva ovat
aina keskeisid kriteereitd, kun arvioidaan sellaista julkisen vallan kéytto4, jossa kansalaisten
oikeuksia voidaan joutua rajoittamaan. Tarkastusmaksupéétokset ja viranomaisten toiminta tulee
voida saattaa ylemmén viranomaisen ja viimekddessd tuomioistuimen arvioitavaksi.
Tarkastusmaksulaissa ndma asiat on huomioitu normitasolla.

Kéytdnnon tarkastustoiminnassa puolueeton, syrjiméton ja yhdenvertainen kohtelu seké tiukasti
laillinen menettely pitdd pystyéd turvaamaan, kun arvioidaan tarkastusmaksuun johtavan teon
tunnusmerkiston tayttymistd. Téamai koskee varsinkin tilanteita, joissa tarkastusmaksun
médrddmiseen liittyy henkilon poistaminen kulkuneuvosta tai kulkuneuvoon pédsyn estdéminen
taikka voimakeinojen kéytto. Liikutaan juridisesti herkalld alueella. Kun jérjestelmié kehitetdédn ja
muutoksia suunnitellaan on edelld todettu huomioitava kriittisessd loppuarvioinnissa ennen
taytdntdonpanoa.

3. Voimassa oleva tarkastusmaksulaki ja muu lainséidéinto

Matkalippujen tarkastustoimintaa séédntelee laki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta
(11.5.1979/469). Vuosien varrella sitd on muutettu ja tdydennetty. Tarkein muutos tehtiin vuoden
2007 lopulla kun lakiin otettiin uusi 6a§ (23.11.2007/1053), jossa mahdollistettiin yksityisten
turvallisuuspalveluyrityksien palveluksessa olevien jirjestysvalvojien kdytté matkalipuntarkastajien
apuna.

Periaatteellisesti ja kdytdnnossé tarked on myos yksityisistd turvallisuuspalveluista annettu laki
(1085/2015), jossa turvapalveluyritysten palveluksessa olevilla henkil6ille, kuten
jéarjestyksenvalvojilla on annettu sellaisia julkisen vallan kayttoon kuuluvia oikeuksia, jotka
normaalisti ovat vain poliisiviranomaisilla.

Jo vuodesta 1977 saakka on ollut voimassa laki jarjestyksen pitdmisestéd joukkoliikenteessi
(17.6.1977/472), jolla linja-auton-, metron- ja raitiovaunun kuljettajille sekd junien konduktooreille
on annettu oikeudet jdrjestyksen pitoon ja matkalippujen tarkastukseen.

Muita tarkastusmaksutoimintaan liittyvid sdddoksid on jéarjestyslaki (27.6.2003/612), jossa
madritellddn mm. joukkoliikenteen kulkuneuvot yleiseksi alueeksi. Kuntalain 8. luvun 49§ ja
544§:1ssd puolestaan sdddetddn kuntien vilisestd yhteistoiminnasta, jota voidaan toteuttaa myos
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tarkastusmaksutoimintaa jarjestettdessd. Rikoslain 16. luvun 5§, 17. luvun 6§ ja 6a§ sekd 40. luvun
11§ ovat myds huomionarvoisia. Niissd on médritelty sakkovilppi ja nimetty julkista valtaa
kayttavit henkilot (mm. matkalipuntarkastaja, jarjestyksenvalvoja ja kuljettajat) sekd annettu
sdddos jarjestystd yllapitdvien henkildiden vastustamisesta ja sen rangaistavuudesta. Unohtaa ei
pidd myoskadn hallintolakia (434/2003), josta ilmenevit mm. kaikessa hallintotoiminnassa
noudatettavat hyvén hallinnon perusteet.

3.1. Tarkastusmaksulain padkohdat ja kommentteja

Tarkastusmaksulain 1§:n ja 8§:n mukaan ilman asianmukaista matkalippua joukkoliikenteesséa
matkustavalta voidaan perid matkalipun hinnan lisdksi tarkastusmaksu. Sama koskee henkil64, joka
oleskelee ilman asianmukaista matkalippua alueella, jonne piddsemiseksi sellainen olisi hankittava.
Naitd alueita ovat tyypillisesti joukkoliikenteen terminaalialueet.

Mitid tarkoittaa lain tunnusmerkisto "ilman asianmukaista matkalippua oleskelu"? Kyseeseen tulevat
useat tekomuodot, joista tyypillisid ovat:
e matkalippua ei ole hankittu lainkaan ja henkil6 pyrkii matkustamaan ilmaiseksi,
e matkalippu on vanhentunut eli sen kelpoisuusaika/viimeinen voimassaoloaika on
umpeutunut,
e matkalipun kelpoisuusalue (-vyohyke) on ylitetty so. lipun kelpoisuus ei ulotu sille alueelle,
jossa matkustetaan,
e kyseessd on toisen henkilon matkalippu silloin, kun lipun pitéisi olla henkilokohtainen,
e kyseessd védrin perustein hankittu erityisryhmien alennuslippu,
e kyseessd véddrennetty matkalippu

Rikosoikeudellisesta ndkokulmasta teot voisivat useinkin tayttdd lievdn petoksen tai lievdn
viadrennoksen tunnusmerkiston, ellei tarkastusmaksulakiin olisi otettu "ilman asianmukaista
matkalippua matkustamisen" laveaa ja tulkinnanvaraista sdadosté.

Liikenne- ja viestintdministerid myontid kunnalle tai nykyiselle Helsingin Seudun Liikenne-
kuntayhtymaille (HSL) oikeuden tarkastusmaksujen perimiseen raideliikenteessé ja muussa
joukkoliikenteessd, kun matkustajamééra on suuri ja kdytossd on yhtendinen matkalippu- ja
hintajérjestelma.

Toistaiseksi tarkastusmaksujen perimisoikeuden on hakenut vain HSL (entinen YTV). My6s muut
joukkoliikenteen jirjestimisestd vastaavat viranomaiset suurilla ja keskisuurilla kaupunkiseudulla
joutuvat harkitsemaan tarkastustoiminnan kidynnistamista.

Liikenne- ja viestintdministerié vahvistaa hakemuksesta tarkastusmaksun suuruuden. Se saa olla
enintddn 40 kertaa joukkoliikenteen alin aikuisten kertamaksu.

Kéytannon tarkastustoiminnasta huolehtivat matkalippujentarkastajat. Heidén tulee olla
virkasuhteessa tarkastusmaksuoikeudet saaneeseen julkisyhteisoon. Yksityisten vartiointilitkkeiden
palveluksessa olevat jdrjestyksenvalvojat voivat avustaa matkalipuntarkastajia. Perussddannos on
tarkastusmaksulain 6a§:ssé.

Alueen poliisilaitos hyvéksyy matkalippujentarkastajan ja antaa siitd todisteeksi tarkastuspassin.
Kelpoisuusvaatimuksina on ministerion asetuksessa vahvistetun koulutuksen suorittaminen. Liséksi
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edellytetddn, ettd asianomainen henkilo tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja hin on
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan muutenkin sopiva tehtavéén.

Poliisiviranomainen valvoo, ohjeistaa ja antaa virka-apua tarkastajille ja jarjestyksenvalvojille.
Perusteet poliisiviranomaisten valvonnalle ja ohjaukselle on siin, ettd kyse on rangaistuksen
luonteisten hallinnollisten kurinpitomaksujen médradmisestéd usein lievdd petosta tai vddrennosta
muistuttavista teoista. Tyypillisesti timdnkaltaisten asioiden tutkiminen ja seuraamusten
médrddminen kuuluu poliisille, syyttédjélaitokselle ja tuomioistuimille.

Matkalipuntarkastajilla ja jarjestyksenvalvojilla on oikeus vaatia matkustajia ndyttiméan
matkalippunsa. Jos henkil6 ei esitd asianmukaista matkalippua, hidnet voidaan ottaa kiinni tai
poistaa kulkuneuvosta taikka terminaalialueelta, taikka hénen pidsynsé sinne voidaan estdd. Tdma
ei kuitenkaan ole vaihtoehto tarkastusmaksulle, vaan tarkastusmaksu on silti madrittava, ellei
sovellettavaksi tule tarkastusmaksulain 10§:n mukainen vapauttamisperuste. Tilanteen vaatiessa
voidaan joutua kdyttdmédn my06s voimakeinoja. Matkalipuntarkastaja ja jarjestyksenvalvoja onkin
rikoslaissa (RL 40:11) mééritelty julkista valtaa kéyttdviaksi henkiloksi, "joka lain tai asetuksen
nojalla tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen".

Vain tarkastaja voi médrita tarkastusmaksun seké vaatia matkustajaa esittiméén henkil6tietonsa ja
osoitteensa. Jarjestyksenvalvojan toimivalta rajoittuu siithen, ettd hinelld on ainoastaan oikeus vaatia
matkustajaa esittimaidn matkalippunsa.

Huomio kiinnittyykin siihen, ettd jérjestyksenvalvojalla on lain mukaan tarvittaessa oikeus puuttua
henkilon ruumiilliseen koskemattomuuteen, mutta "henkinen koskemattomuus" jda toimivallan
ulkopuolelle eli yksityiseldmén suojaan kuuluvia henkil6- ja osoitetietoja ei jarjestyksenvalvojalla
ole oikeus vaatia.

Tarkastusmaksujen kaavamainen méédrddminen kaikille ilman asianmukaista matkalippua
matkustaville yli 15-vuotiaille henkildille johtaisi joissain tilanteissa kohtuuttomuuksiin ja
menettely koettaisiin epdoikeudenmukaiseksi. Rikosoikeudessa kéytettdvit rangaistusten
alentamisperusteita ei nyt voida soveltaa. Kohtuullistamista varten tarkastusmaksulakiin onkin
siséllytetty oma lainkohta, 10§.

Tarkastusmaksumaéirdykseen tai paikanpéalld valittoméasti maksetusta tarkastusmaksusta annettuun
kuittiin on liitettdvd muutoksenhakuohjeet. Tyytymittomén on ensin tehtdvi 14 pdivin kuluessa
oikaisuvaatimus tarkastusmaksun mééardédmiseen oikeutetun julkisyhteison tdhén tehtdviin
madraamailtd toimielimeltd tai viranhaltijalta. Oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paitoksesti
voi valittaa hallinto-oikeudelle, johon muutoksenhakutie katkeaa.

3.2. Laki jérjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessa.

Kéytdnnon tasolla arkinen vastuu jérjestyksen ylldpidosta joukkoliikennevilineissd kuuluu
henkilokunnalle. Kuljettajalla, konduktoorill, tarkastajalla ja rahastajalla on juna-, metro-,
raitiovaunu- ja bussiliikenteessd vastaavanlaiset oikeudet mm. voimakeinojen kéyttoon, kuin
tarkastusmaksulaissa on annettu matkalipuntarkastajalle ja jirjestyksenvalvojalle.

Heilld on néin ollen oikeus matkustajan matkalipun tarkastamiseen ja myos oikeus henkilon
kiinniottoon, kulkuneuvoon pédsyn estimiseen ja kulkuneuvosta poistamiseen, jos tarve sitd vaatii.
Laki antaa oikeudet myds alkoholijuomien poisottamiseen tarkastustoimintaa tai jérjestyksenpitoa
haittaavalta matkustajalta. Oikeutta tarkastusmaksun méédrdadmiseen heillédkdén ei ole.
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Edelld mainitun joukkoliikennehenkilokunnan (kuten matkalipuntarkastajan ja
jarjestyksenvalvojankin) asema rinnastetaan jarjestystd yllapitdvéksi henkiloksi, jonka
vastustamisesta seuraa sakkoa (RL 17: 6§ ja 6ag).

3.3. Laki yksityisisté turvallisuuspalveluista.

Julkisen vallankdyton ndkokulmasta ja periaatteelliselta kannalta turvallisuuspalvelulaki on
tarkastusmaksulakia merkittdvampi. Siind poliisiviranomaisille kuuluvia yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden takaamiseen liittyvid vartiointi-, jarjestyksenvalvonta- ja turvatehtivid on
perustuslain sallimissa rajoissa delegoitu yksityisille turvallisuuspalveluyrityksille ja niithin
tyosopimussuhteessa oleville henkiloille. Tarkastusmaksulaissahan toimivaltaa on siirretty
viranomaiselta toiselle viranomaiselle, mika ei perustuslain ndkokulmasta ole samalla tavalla
ongelmallista.

Yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain tavoitteena on yksityisten turvallisuuspalveluiden
laadun ja luotettavuuden varmistaminen seké viranomaisien ja turvapalveluyritysten vélisen
yhteistyon edistiminen. Vartioimisliiketoiminta ja jirjestyksenvalvojatoiminta edellyttivit
molemmat turvallisuusalan elinkeinolupaa. Sen myontéé poliisihallitus, joka my6s valvoo
toimintaa.

Turvallisuuspalvelulakia sovelletaan kaikkeen tyypillisesti turvapalveluyrityksille kuuluvaan
toimintaan. Henkildiden ja omaisuuden vartiointi- ja turvasuojatoiminnan lisdksi laki sisdltdd myos
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd sekéd rikosten ja onnettomuuksien estdmisti
koskevat sdddokset.

Turvallisuuspalvelulain sddtdmisen yhteydessi sen eri vaiheissa selvitettiin erityisesti niiti
perustuslaillisia kysymyksid, jotka liittyvit julkisen vallan kdyttod sisdltdvien viranomaistehtivien
delegointiin yksityisille toimijoille. Perustuslakivaliokunta oli jo mietinndssdin 28/2001 todennut,
ettd vartiointilitketoiminnassa on kyse julkisesta hallintotehtdviastd. Néiistd selvityksistd ja
perustuslakivaliokunnan lausunnoista on hyotyé, jos jérjestyksenvalvojien toimenkuvaa
tarkastusmaksutoiminnassa halutaan kehittidé edelleen.

Yhdenmukaisesti tarkastusmaksulain kanssa myos turvallisuuspalvelulain ja sen edeltdjdn, vuonna
1983 sdddetyn vartioimisliikelain taustalla olivat reaalisyyt: poliisin voimavarat eivét kaikkeen ja
kaikkialle riitd. Poliisitoimen painopiste tulee olla rikosten ehkdisyssd, rikostutkinnassa ja
litkkennevalvonnassa.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa mééritellddn mm. vartijan ja
jérjestyksenvalvojan koulutus, kelpoisuusehdot ja toimivalta. Yleisell4 tasolla ja taustalla lain
ohjaava vaikutus ulottuu toimintaan my®os silloin, kun jérjestyksenvalvoja on tarkastusmaksulain
perusteella avustamassa matkalippujen tarkastuksessa, vaikkakin valtuudet tilloin tulevat suoraan
tarkastusmaksulaista.

Jarjestyksenvalvojan on noudatettava poliisin antamia kiskyjd ja méérdyksid. Taméa on 1dhtokohtana
myos joukkoliikenteessa: jarjestyksenvalvojat saavat toimia poliisin apuna joukkoliikenteen
terminaaleissa ja kulkuneuvoissa, jos jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdiminen ei muulla tavalla
ole tarkoituksenmukaista ja jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen sitd perustellusta syysti
edellyttdd (28§). Lupaa tdhdn haetaan alueen poliisilaitokselta. Varsinaisen tarkastusmaksu-
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toiminnan osalta toiminta ja tehtivét perustuvat muutoin vartiointiliikkeen ja joukkoliikenteen
jérjestdmisestd vastaavan viranomaisen viliseen toimeksiantosopimukseen.

Jarjestyksenvalvojan kelpoisuusvaatimuksiin kuuluu siséministerion asetuksella sddadetyt
vaatimukset tdyttavin jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen suorittaminen. Lisdksi edellytetddn
vastaavia henkil6kohtaisia ominaisuuksia ja edellytyksid, kuin matkalipuntarkastajaltakin vaaditaan.
Poliisilaitos hyvéksyy jdrjestyksenvalvojan tehtédvidnsa.

Jo tarkastusmaksulainkin perusteella jarjestyksenvalvojalla on tarkastusten yhteydessé ja tilanteen
niin vaatiessa toimivalta henkildiden kiinniottamiseen ja kulkuneuvosta tai terminaalialueelta
poistamiseen, sekd lisdksi oikeus myos voimakeinojen kéayttoon. Myos yksityisid turvapalveluita
koskevaan lakiin on siséllytetty vastaava toimivalta, mutta yleisemmall4 tasolla ja osin laajempana,
koska nyt kyseessé ei ole pelkdstddn matkalipuntarkastajien avustaminen tarkastustoiminnassa.

4. Nykyisen jirjestelméin arviointia

Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annettu laki oli jo sd4tdmisaikanaan suuri edistysaskel.
Rikoslaissa sdddetyt petos ja vadrennos seké niiden rangaistusasteikot ja mm. poliisiviranomaisten
resursseja paljon sitova menettely olisi ollut liian kankea ja epétarkoituksenmukainen toimintatapa
joukkoliikenteessi tyypillisesti ilmenneiden rikkomusten kasittelyyn.

Poliisiviranomaisia, syyttdjilaitosta ja tuomioistuimia ei tillaisten asioiden selvittelyyn ole
tavanomaisissa tilanteissa tarpeen vaivata. Se ei olisi myoskaan vilppiin syyllistyneiden
matkustajien kannalta kohtuullista. Matkalipuntarkastajan antamat "pikasakot" ovat sujuva ja
nopea tapa selvittid tillaiset teot, kunhan tarkastajien ammattitaidosta ja matkustajien
oikeusturvasta huolehditaan. Hallinnollisesta menettelysté siirrytién rikosprosessin puolelle vasta
vakavammissa tapauksissa eli, kun rikoslain tunnusmerkistot (yleensi petos tai vadrennys lievissd
muodoissa) tiyttyvit.

Téayttadko nykyisin voimassa oleva tarkastusmaksulaki edelld kohdassa 2. esitetyt tavoitteet?

Matkalippujen tarkastukseen liittyy julkinen intressi kerdtd matkalipputulot yhdenvertaisesti kaikilta
matkustajilta. Tarkastustoiminta on myds osa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden takaamista
joukkoliikenteessd. Kiistatonta lienee, ettd matkalippujen tarkastus on lisinnyt HSL-alueella
merkittdvisti matkalipputuloja ja yllapitdé osaltaan jérjestystd ja turvallisuutta joukkoliikenteessa.
Tarkkoja euromédrid on mahdoton selvittdd, mutta varovaisia arvioita voi tehdé olettamalla, etti
ilman erityistd matkalipuntarkastusta ja tarkastusmaksua hyvinkin 5-15% matkustajista voisi jatt4a
matkalippunsa hankkimatta. Voi siis olettaa, ettd matkalipuntarkastus on vilttimatontd ja myos
kustannustehokasta. Jarjestyksen ja turvallisuuden paraneminen on tullut lisdksi vield sivutuotteena.

Ongelmat, kuten heikohko erityisestdvyys, eivit niinkdén ole lainsdddédnnon puolella. Taustalla
perussyind on pikemminkin ihmisten yleisié sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia, jotka kdytdnnon
tasolla ilmenevét mm. liputta matkustamisena. Niihin ei lakimuutoksilla voida vaikuttaa.

Lainsdadéantopuolella kriittistd huomiota kannattaa kiinnittdd matkalippujen tarkastajien ja
jarjestyksenvalvojien koulutusvaatimuksiin sekd mahdollisesti myds jérjestyksenvalvojien
toimivallan tarkistamiseen. Ndiden asiakokonaisuuksien péivittdminen olisi varmasti tarpeen.
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Kuinka nykyinen tarkastusmaksulaki soveltuisi paitsi HSL:1le, niin myds Tampereen, Turun,
Lahden, Joensuun, Lappeenrannan, Kuopion, ja Oulun joukkoliikenneviranomaisten vastuulla
olevaan joukkoliikenteeseen?

Tarkastusmaksulain toimivuudesta ei tiettdvasti ole tehty varsinaisia selvityksid. Sen vuoksi arvio
perustuukin lainsdddénnon tarkoituksenmukaisuuden tarkasteluun ja kaupunkiseutujen
joukkoliikenneviranomaisilta saatuihin kannanottoihin. HSL:114 on ainoana viranomaisena
kokemusta tarkastusmaksujen madraamisestd kdytdnnossd. Sopimusten perusteella HSL on
suorittanut matkalippujen tarkastusta my6s VR:n ldhiliikenteessd ja Tampereella.

Seka viranomaiset, ettd matkustajat voivat toki kokea jéarjestelman byrokraattiseksi. Vaatithan
tarkastusmaksujen perimisoikeuksien hankkiminen, matkalipuntarkastajien koulutus ja matkustajien
tekemien oikaisuvaatimusten seka valituksiin annettujen vastineiden késittely ja vield
tarkastusmaksusaatavien perintd paljon aikaa ja vaivaa. Tami byrokraattisuus johtuu kuitenkin
pddasiassa toiminnan luonteesta. Kyseessd on sellainen julkisen vallan kdytto, jossa on
poliisitoimen piirteitd ja, jossa ollaan ldhelld rikosoikeudellisten rangaistusten madraamista.
Oikeusturva toiminnan joka vaiheessa lisdd byrokraattisuutta. Sen kustannuksella ei kuitenkaan voi
tehdd kompromisseja.

Jo pelkistidn lainsdddannon tarkastelu riittdd sen toteamiseen, ettd tarkastusmaksulaki soveltuu
parhaiten suurten kaupunkiseutujen ja suurten matkustajaméérien liikenteen matkalippujen
tarkastamiseen. Suurilla kaupunkiseuduilla on sithen my6s parhaat taloudelliset mahdollisuudet.

Ei ole kuitenkaan mitéén estettd, etteik6 nykylainsdddannon mukainen jirjestelméi voitaisi ottaa
kayttoon myos keskisuurilla kaupunkiseuduilla. Toiminta tulee tietenkin suhteuttaa mm. litkenteen
médriin ja kustannus-hyoty arvioihin. Kun asia tulee ajankohtaiseksi, niin ilman kaupunkiseutujen
vilistd yhteistyotd mm. koulutuksen jéarjestdmisessd sithen ei kannata ryhtyé. Etenemisessd
kannattaisi harkita myos vaiheistusta ja eri vaihtoehtojen pilotointia eri alueilla. Tastd hyotyvit
kaikki.

Nykyisessé tarkastusmaksulaissa ei ole mitdén sellaisia rakenteellisia tai muitakaan puutteita, jotka
hankaloittaisivat perusteettomasti tarkastusmaksutoimintaa. Joustavuutta ja myos liséé resursseja
turvallisuuden ja jirjestyksen ylldpitoon on saatu, kun yksityisten turvapalveluyritysten
jérjestyksenvalvojien kaytto tuli mahdolliseksi vuonna 2008. Sama yhtendisjarjestelma ei
kuitenkaan sovellu sellaisenaan kaikille ja kaikenkokoisille kaupunkiseuduille. Aina on
kehitettidvad sekd lainsddddnnossd, ettd toiminnan organisoinnissa, tietotekniikan hyviksikédytossa,
tietoturvassa ja myds tarkastusmaksusaatavien perinnéssa.

Seuraavassa luvussa esitetddn mahdollisia vaihtoehtoja, joita voidaan harkita sekd nykyisti
toimintaa kehitettdessd (HSL), ettd tarkastusmaksujirjestelméd suunniteltaessa silloin, kun
lahdetéén liikkeelle ns. puhtaalta poydalta.

5. Vaihtoehtoisia ja tiydentiivid tapoja tarkastusmaksutoiminnan jirjestimisessi

1. Voimassaolevan tarkastusmaksulain mukainen jérjestelma.

Tarkastusmaksutoiminnasta HSL:n alueella saadut kokemukset ovat pddosin myonteisid.
Mahdollisuus jérjestyksenvalvojien kédyttoon tarkastajien apuna on ollut merkittdvé parannus. Se on
tehostanut tarkastustoimintaa ja lisdnnyt myos tarkastushenkilokunnan turvallisuutta. Tosin

Selvitys, lyhennetty versio 17.06.2019



vertailuita ei ole mahdollista tehdi, koska laki ei muita vaihtoehtoja mahdollista ja
tarkastusmaksujen midraamisoikeutta ei muilla joukkoliikenneviranomaisilla vield ole.

Tarkastusmaksulaissa ei ole havaittu mitéén sellaisia epatarkoituksenmukaisuuksia tai puutteita,
joiden vuoksi lakia olisi vélttimétontd muuttaa. Kédytdannon toiminnassa kehittdmisen varaa
kuitenkin aina voi olla.

Joukkoliikenne ja sen lippu- ja maksujérjestelmit kehittyvit koko ajan. Tarkastusmaksulakikin
kaipaa ajoittain kriittistd arviointia ja testausta, jotta se tdyttdd tarkoituksensa myods muuttuneissa
oloissa. Aina aiheellisia kysymyksid ovat esimerkiksi:

e onko jirjestelmad riittdvén joustava niin, ettd muuttuvaan matkustajakysyntdén ja -
kayttdytymiseen voidaan ajallisesti (esim. illat, viikonloput, yoliikenne, yleisétapahtumat) ja
alueellisesti reagoida?

e onko tarkastusmaksu tarkoituksenmukainen seuraamus niille henkil6ille, joille erityisestava
vaikutus ei selvistikdén toimi ja ulosoton kautta ei ole mitién odotettavissa?

e onko perinteisiin tekotapoihin soveltuva "ilman asianmukaista matkalippua
joukkoliikenteessd matkustava" teonkuvauksena kéyttokelpoinen kohdattaessa uusia
kehittyneitd digitaalisia tekomuotoja?

Viimeksi mainittu kysymys tulee ajankohtaiseksi, kun kertalippujen liséksi myos kausi- ja
arvolippuvdirennoksid, petoksia ja mahdollisesti jopa kavalluksia tulee ilmi.

Tarkastusmaksulain 9§:n mukaan tarkastusmaksua ei voida méairité, jos asia pddtetddn ilmoittaa
poliisille tai syyttéjélle kisiteltdviksi rikosasiain késittelyjarjestyksessd. Lahtokohtana on, etti
rikosilmoitus tehddén torkeimmisté tapauksista eli, kun teon aiheuttamat lipputulomenetykset ovat
merkittdvid, eikd lieventdviid asianhaaroja ja/tai anteeksiantoperusteita ole. Vertailukohtaa tulee
hakea muista rikoksista.

Useimmitenhan ns. "prosessickonomiset seikat" puoltavat tapausten vilitontd kisittelya
tarkastusmaksuasiana, eiké asian saattaminen syyttdjdlle saakka ole vaivan véirti. Voisikin olla
tarkoituksenmukaista, ettd viadrenndsten ja petosten lievit tekomuodot saataisiin késitelld
tarkastusmaksulain mukaisessa jarjestyksessd. Mutta tarvittava toimivallan siirto olisi ilmeisesti
periaatteellisesti niin merkittdvé, ettd tarvittava lakimuutos kohtaisi perustuslaillisen esteen.
Selvittad asia kuitenkin kannattaisi.

Nykyiseen tarkastusmaksulakiin perustuva jdrjestelmd soveltuu parhaiten HSL-alueelle, jossa
matkustajamddrdt ovat ylivoimaisesti suurimmat ja myds vddrinkdytosten mddrdt sen mukaisia
verrattuna muihin kaupunkiseutuihin. Nykyjdrjestelmdlld on vakiintunut asema HSL-alueella. Sitd
voidaan kéyttdid runkona myos muilla kaupunkiseuduilla, tdydennettynd jdljempdnd esiteltdvilld
Jjoustavuutta lisddvilld vaihtoehdoilla.

2. Nykyjérjestelm4 ja jérjestyksenvalvojien toimivallan laajentaminen.

Yksityisten turvallisuuspalveluiden tydsuhteisia jarjestyksenvalvojia on jo useita vuosia ollut
mahdollista kayttaa virkasuhteisten matkalipuntarkastajien apuna. Myos jérjestyksenvalvojat
rinnastetaan julkista valtaa kéyttdviksi henkil6iksi, joilla on suhteellisen laajat kiinniotto-oikeudet ja
vakavissa tilanteissa myos voimankédyttooikeudet (RL 40 luvun 11§ 5 kohta), kuten edelld on
todettu. Poliisi valvoo toimintaa ja antaa tarvittaessa virka-apua.
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Tassd tilanteessa olisi aiheellista arvioida sitd, ettd pitdisiko jarjestyksenvalvojien toimivaltaa
laajentaa siten, ettd asianmukaisen lisdkoulutuksen jdlkeen heilld olisi pelkédn avustavan roolin
liséksi

e oikeus henkilGtietojen saamiseen ja

e oikeus itsendisesti tehdi esitys myos tarkastusmaksun méardamisestd seka

e oikeus itsendisesti ottaa kiinni henkil6 joka kieltdytyy henkilGtietojen esittdmisesté.

Nykyisen lain mukaan jérjestyksenvalvoja voi tarkastajan pyynnosti avustaa kiinniottamisessa,
mutta itsendistd oikeutta kiinniottamiseen hinelld ei tarkastusmaksulain perusteella ole. Mutta,
kuten edelld todettiin, niin yksityisid turvallisuuspalveluita koskevan lain 42§ mukaan hén voi
kyllakin ottaa kiinni henkil6n, jos timé aiheuttaa hiirioté tai vaaraa ja, jos kiinniottaminen on
vélttimatontd muille henkil6ille tai omaisuudelle aiheutuvan vakavan vaaran torjumiseksi. Lain
45§:n mukaan jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeus koskee myos verekseltd tai pakenemasta
tavattua rikoksesta epdiltya.

Edell4 esitettyjen muutosten jalkeenkin jarjestyksenvalvoja olisi edelleen avustavassa roolissa,
koska varsinainen péaatoksenteko kuuluisi viranhaltijalle. Jarjestyksenvalvojalta ei siis voitaisi
edellyttad virkasuhdetta tarkastusmaksujen perimisoikeudet saaneeseen viranomaiseen.

Toimivallan laajennus saattaisi olla realistista my0s perustuslain kannalta. Ovathan
jarjestyksenvalvojien nykyiset oikeudet ja velvollisuudet jo yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetun lain yhteydessi ldpéisseet perustuslakivaliokunnan tutkinnan.

Pelkilla tarkoituksenmukaisuuteen eli kdytdnnon tarpeisiin nojaavilla perusteilla
jarjestyksenvalvojan toimivallan lisddmisté ei voida perustella. Perustuslaki edellyttda liséksi, ettid
lakimuutokset olisivat
o tismiillisid ja tarkkarajaisia,
o cikd kyseessd olisi merkittidvistd julkisen vallan kédyttamisesta.
e perusoikeuksien toteutuminen, oikeusturva ja hyvin hallinnon vaatimukset eivit saa
vaarantua

Ensimmaéinen ehto voidaan tiyttdd. Muutos rajoittuisi oikeuteen saada henkil6tiedot ja tehdé
tarkastusmaksua koskeva esitys varsinaisen tarkastusmaksupéétoksen tekeville viranomaiselle.
Toimivallan kéytto olisi my0s alueellisesti rajattua eli tietyt alueelliset joukkoliikenneterminaalit ja
alueellisen viranomaisen jérjestimén joukkoliikenteen kulkuneuvot.

Toisen ehdonkin tdyttyminen on mahdollista. Jo nykyiselld4nkin jarjestyksenvalvojilla on
suhteellisen laajat oikeudet kulkuneuvosta poistamiseen sekd voimakeinojen kdyttoon, jotka
rajoittavat perustuslailla suojattuja henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta seka
litkkumisvapautta. Tarkastusmaksua koskeva esitysoikeus ja siihen liittyvd oikeus henkil6tietojen
saamiseen ei kdytdnnossid kaventaisi perusoikeuksia nykyisestd. Vaikka toimivallan lisdys sisdltdisi
julkisen vallan kaytto4, niin tuo julkisen vallan kaytt6 ei olisi merkittdvad, kun sitd verrataan siihen,
miti jirjestyksenvalvojilla jo nykyisinkin on. Perusoikeuksien ytimeen muutos ei ulottuisi.

Olisi my0s kohtuutonta, ettd perusoikeuksiin kuuluva yksityisyyden suoja, mukaan lukien
henkil6tietojen suoja estdisi henkilotietojen saantia tilanteessa, jossa tietoja tarvitaan moitittavan
teon tunnusmerkiston arvioimiseen. Astuessaan joukkoliitkenteen kulkuneuvoon jokainen
matkustaja on tullut informoiduksi siité, ettd hdnelld pitdd olla asianmukainen matkalippu ja, ettéd jos
hinelld matkalippua ei ole, hdn voi saada tarkastusmaksun, jota varten henkiltiedot on
luovutettava. Olisi tarkastusmaksulain tarkoituksen vastaista, jos matkustaja tdsséd asetelmassa voisi
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estdd tarkastusmaksua koskevan esityksen tekemisen yksinkertaisesti kieltdytymalld ilmoittamasta
henkil6tietojaan jarjestyksenvalvojalle.

Oikeusturvan osalta ei tapahtuisi kdytdnnossd mitddn muutoksia. Oikaisuvaatimus tarkastusmaksua
koskevasta esityksestd tehtiisiin ensin tarkastusmaksuoikeudet saaneelle viranomaisella ja voitaisiin
késitelld samassa yhteydessd, kun viranomainen péittdisi tarkastusmaksun madradmisestd. Valitus
hallinto-oikeudelle tehtéisiin vanhaan tapaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tarkastusmaksua koskevan esityksen tekeminen on julkinen
hallintotoimi. Erdénlaisena esitoimena varsinaiselle tarkastusmaksun méarddmiselle se ei
kuitenkaan oletettavasti siséltdisi merkittdvéa julkisen vallan kdyttamistd. Olisi siis mahdollista, ettd
toimivallan laajennus voitaisiin lainmuutoksella ja perustuslain estiméttd antaa yksityisen
vartiointilitkkeen palveluksessa olevalle jarjestyksen-valvojalle. Lakimuutos joka tapauksessa
tarvitaan. Tulkinnalla ei voida edeté.

Kun tarkastusmaksussa on kyse julkisoikeudellisesta rikemaksusta, timén pidemmadlle ei juridisista
syistd ainakaan toistaiseksi voitane menné eli tarkastusmaksun varsinaisen méadrddmisoikeuden
antaminen jarjestyksenvalvojille voisi kohdata huomattavia esteitd. Edelld todettu koskee siis vain
julkisoikeudellista tarkastusmaksua, joka on suoraan myds ulosottokelpoinen. Yksityisoikeudelliset
vaihtoehdot olisivat eri asia.

Jarjestyksenvalvojien toimivallan laajentaminen edelld ehdotetulla tavalla liséisi oletettavasti
joustoja ja kustannustehokkuuttakin tarkastusmaksujen médradmisessi. Jarjestyksenvalvojat
voisivat lisdkoulutuksen jilkeen suorittaa matkalippujen tarkastuksia itsendisesti ja tehda esityksid
tarkastusmaksuista silloinkin, kun matkalipuntarkastajien tyovuorojérjestelyt eivét heidan
paikallaoloa mahdollista.

Miinuspuolena olisi se, ettd tarve valvoa jdrjestyksenvalvojien toimintaa matkalipuntarkastuksen
yhteydessi kasvaisi, silld suhteessa matkustajiin vastuu toiminnan tasosta ja oikeusturvasta jéa
viimekédessid kuitenkin joukkoliikenteen jérjestamisestd vastaavalle viranomaiselle. HSL-alueella,
jossa jo on toimiva, yleisesti hyviksytty ja luottamusta nauttiva matkalippujen tarkastus, voisi
jérjestyksenvalvojien itsendisen toimivallan lisédminen kohdata ainakin aluksi my6s matkustajien
vastustusta.

Mitd edelld on todettu jarjestyksenvalvojien toimivallan laajentamisesta, koskee paépiirteissdin
myos ldhijunaliikenteen konduktoorejd. Heiddn nykyinen toimivaltansa, joka perustuu lakiin
jérjestyksenpitdmisestd joukkoliikenteessd (1977/472), on hyvin samankaltainen, kuin se toimivalta,
mika jérjestyksenvalvojille on annettu tarkastusmaksulailla. Olisikin perusteltua, etté
jérjestyksenvalvojien ja konduktdorien toimivalta matkalippujen tarkastuksessa olisi yhtenevéinen.
Konduktooreiltd edellytettdisiin tietenkin tarvittava lisdkoulutus, ennen kuin itsenéinen esitysoikeus
tarkastusmaksun méédrdaamisestd heille voitaisiin myontaa.

Nykyjdrjestelmd tdydennettynd jdrjestyksenvalvojien toimivallan lisddmiselld soveltuu kaiken
kokoisille kaupunkiseuduille. Erityisesti keskisuurilla kaupunkiseuduilla jdrjestyksenvalvojien
osuutta tarkastuksissa voitaisiin painottaa, jolloin tarkastajan virkoja tarvittaisiin vastaavasti
vihemmcdin. Pdcdkaupunkiseudulla kannattaisi harkita myos Ildhijunaliikenteen konduktoorien
toimivallan lisddmistd vastaavalla tavalla, kuin edelld on esitetty jdrjestyksenvalvojien osalta.
Tdmd edellyttdisi muutosta lakiin jérjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessdi.

Selvitys, lyhennetty versio 17.06.2019



12

3. Matkalipuntarkastajien toimenkuvan muuttaminen liikennetarkastajiksi.

HSL-alueella matkalipuntarkastajat seuraavat jo nykyisinkin litkenndintisopimusten laadullisten
velvoitteiden tayttamistd. He raportoivat mm. aikataulujen noudattamisesta ja kulkuneuvojen
siisteydestd. Liikenndintisopimusten noudattamisessa ilmenee kuitenkin ajoittain puutteita. Linja-
autoliikenteessd kaytettdvissd bruttosopimuksissa operaattori ei ole riippuvainen matkustajatuloista.
Ansainta perustuu oikein laskettuun tarjoukseen ja sopimuskauden aikana toteuttaviin sdisto- ja
tehostamistoimiin. Tall6in sopimusrikkomusten riski on aina olemassa.

Matkalipuntarkastajien roolia ja toimenkuvaa voitaisiin ainakin muualla, kuin HSL-alueella kehittda
jo voimassa olevan lainsdddédnnonkin puitteissa siten, ettd merkittdva osa litkennointisopimusten
noudattamisen valvonnasta sisdllytettdisiin heiddn tehtiviinsi. Valvonta olisi suureksi osaksi
yhdistettédvissd matkalippujen tarkastustoimintaan.

Muilla kaupunkiseuduilla, kuin HSL-alueella voidaan harkita suoraan liikennetarkastajien
vakanssien perustamista tai joidenkin nykyisten vakanssien toimenkuvien muuttamista.
Matkalipuntarkastajan toimenkuvaan voidaan hyvin yhdistdd mm. liikenndintisopimusten
noudattamisen valvontaa.

4. Matkalipuntarkastajien ja pysdkdinninvalvojien toimenkuvien yhdistiminen.
Keskuskaupungit, jotka kuuluvat suurien ja keskisuurien kaupunkiseutujen toimivaltaisiin
joukkoliikenneviranomaisiin ovat jirjestdneet kaupunkialueilleen autojen kunnallisen
pysdkoinninvalvonnan pysidkdinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) valtuutuksen nojalla.
Padvastuu ja valvonta kuuluu poliisiviranomaisille, mutta virkasuhteessa kuntaan olevat
pysdkoinninvalvojat voivat alueellaan poliisin ohella méérita pysdkointivirhemaksuja. Heilld on
oikeus saada ajoneuvon kuljettajalta tdydelliset henkilttiedot ja osoite aivan, kuten
matkalipuntarkastajalla on oikeus saada matkustajalta vastaavat tiedot.

Varsinkin keskisuurille kaupunkiseuduille voisi sopia tarkastusmaksujen madradamisessi
jérjestelmad, jossa pysdkoinninvalvojat huolehtisivat ainakin osasta matkalippujen tarkastuksista.
Téamai edellyttdisi asianmukaista koulutusta ja em. virkojen yhdistdmisté taikka
matkalipuntarkastajan sivuviran perustamista tarvittavalle méérille pysdkoinninvalvojia.

Matkalipuntarkastajien ja pysdkoinninvalvojien yhdistelmdvirat ja tarvittavat toimenkuvien
muutokset soveltuvat periaatteessa hyvin muille kaupunkiseuduille, kuin HSL-alueelle ainakin
osana jdrjestelmdid. HSL:n jdrjestdmdissd liikenteessd siihen tuskin on edes tarvetta.

5. Tarkastusmaksujen perimisen siirtdminen yksityiselle toimijalle.

Erilaisten julkishallinnon hoitaminen tehtdvien siirtiminen ainakin joltain osin yksityisille tulee
toimialasta riippumatta ajoittain esille ja etenee lainvalmisteluunkin saakka. Asiaa kannattaa
pohdiskella my6s tarkastusmaksujen osalta, vaikkei mitdén poliittista painetta juuri nyt olisikaan.
Muistettakoon kuitenkin, etté jopa koko joukkoliikenteen jédrjestimisvastuun osalta yksityistdmistd
harkittiin vakavasti valmisteltaessa 24.5.2017 sdddettyd liikennepalveluita koskevaa lakia.

Harkinnanarvoisista vaihtoehdoista oikeudellisesti vaikein ja monimutkaisin on se, ettd voidaanko
tarkastusmaksujen periminen antaa kokonaan tai osaksi esim. yksityisten vartiointilitkkeiden
hoidettavaksi. Siirtyminen kokonaan nykyisesta julkisoikeudellisesta jarjestelméstd ja
hallinnollisista rikemaksuista yksityiseen jirjestelmién ja yksityisoikeudellisiin maksuihin vaikuttaa
jo pinnallisenkin tarkastelun perusteella epdrealistiselta, mutta tdysin mahdotonta se ei olisi.
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Se edellyttiisi, ettd yksittdisten tarkastusmaksupdétosten lisdksi myos ministerion myontdma
tarkastusmaksujen perimisoikeus pitdisi voida siirtdd joukkoliikenneviranomaiselta esim.
yksityiselle turvallisuuspalveluyritykselle. Télloinkin vastuu joukkoliikenteen jérjestamisesté olisi
toimivaltaisella viranomaisella, mutta matkustajien matkustusoikeuksia koskeva kontrolli olisi
yksityiselld toimijalla. Téllainen jérjestely vaatisi mm. ilmiselvien perustuslaillisten ongelmien
selattamista.

Lihtokohtatilanne on se, ettd voimassa oleva tarkastusmaksulaki siind olevine toimivaltaa
koskevine médrdyksineen estdd julkisoikeudellisten maksujen korvaamisen yksityisoikeudellisilla
maksuilla ja siis yksityisoikeudellisen jéarjestelmin pystyttdmisen toimivaltaisten viranomaisten
jarjestamin sisdlle. Nykyisen lain voimassa ollessa ei julkisoikeudellisten tarkastusmaksujen
rinnalla tai vaihtoehtona voida perié yksityisoikeudellisia maksuja ilman asianmukaista matkalippua
matkustavilta.

Siirtyminen kokonaan tai joltain osin yksityisoikeudellisiin maksuihin vaatisi nykyiseen
tarkastusmaksulakiin otettavaa valtuutusta. Tarkastusmaksulaissahan lihdetdin siitd, ettd
tarkastusmaksujen perimisoikeudessa ja tarkastusmaksujen méarddmisessd kyse on julkisen vallan
kayttamisestd ja julkisoikeudellisista, moitittavan kdytoksen perusteella méarittavista
rikemaksuista.

Kysymys kuuluu: kuinka pitkélle yksityiselle toimijalle voidaan perustuslain rajoissa myontéé
toimivalta ja oikeus ihmisten moitittavan kédytoksen arviointiin ja sen perusteella sakkorangaistusta
muistuttavien seuraamusten madradmiseen?

Siispé spekuloidaan asiaa hieman lisd4:

Yksityisoikeudellisen valvontamaksun peruste ei voisi olla julkisoikeudellinen. Kyse ei olisi endd
julkisoikeudellisesta rikemaksusta. Peruste olisi sopimuksenvastaisessa menettelyssd. Vastaava
asetelma on olemassa yksityisten pysdkointialueiden sopimuksenvastaisessa pysikoinnissé, jolloin
julkista valtaa ei kdytetd, eikd kytkentdd yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen ole.
Tarvittavat ajoneuvon haltijan henkil6tiedot saadaan autorekisterikeskuksesta ja ulosottoperuste
haetaan tarvittaessa tuomioistuimelta.

Oikeudellisesti yksityisessd tarkastustoiminnassa voitaisiin noudattaa sopimusoikeudellisia
periaatteita ja sdddoksid unohtamatta kuluttajansuojalakia. Télle konstruktiolle rakentuu em.
yksityisten parkkitilojenkin kéyttd. [lman asianmukaista matkalippua matkustaminen olisi
sopimusrikkomus ja siitd seuraisi etukéteen tiedotettu ja tiedossa oleva sopimussakko, jota
voitaisiin nimittdéd vaikkapa valvontamaksuksi. Saapumalla joukkoliikenteen terminaalialueelle tai
astumalla kulkuneuvoon matkustaja konkludenttisesti hyvaksyisi sopimusehdot: ilman
asianmukaista matkalippua ei alueella, eikd kulkuneuvossa ole oikeutta olla ja timén ehdon
rikkomisesta seuraa sopimussakko ts. valvontamaksu.

Asia ei ole kuitenkaan ole néin selvé ja yksinkertainen. Ristiriita olisi sekin, ettd jarjestyslain 2§:ssd
yleison kéytettdvissd olevaksi yleiseksi paikaksi méaéritellyn tilan sopimuksenvastaisesta kidytosta
madrattéisiin yksityisoikeudellinen maksu. Yksityinen parkkipaikka ei ole yleinen tila, vaan
yksityistd aluetta, jonka kdytostd omistaja médraé. Tétékin on pohdittava.

Edellistd hieman realistisempi olisi vdlimuoto, jossa ministerion myontdmé tarkastusmaksujen
perimisoikeus olisi joukkoliikenteen jarjestdmisestd vastaavalla viranomaisella, mutta kdytdnnon
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tarkastusmaksupalvelut ostettaisiin hankintalain mukaisesti kilpailuttamalla yksityisiltd
elinkeinonharjoittajilta. Taéma toteutettaisiin esimerkiksi niin, ettd tarkastusmaksujen mairaamisen
saisi hoidettavakseen se yksityinen vartiointiyritys, joka maksaisi oikeuksistaan eniten tai maksaisi
saamistaan tarkastusmaksutuloista suurimman rojaltin joukkoliikenteen jédrjestimisestd vastaavalle
viranomaiselle. Joukkoliikenneviranomainen mééréisi ainakin rikemaksun enimmaéaismééréin.
Muutoin saatettaisiin joutua kohtuuttomuuksiin.

Valittaisiinpa puhdas yksityistiminen taikka em. vélimuoto, niin molemmissa tapauksissa
lainsddddannon valmistelu kannattaa aloittaa ensin muutosten perustuslainmukaisuuden huolellisella
selvittimiselld. Viimeaikaiset kokemukset ovat osoittaneet, ettd isotkin lainsdddintohankkeet voivat
mennd nurin, kun aivan olennainen osa lainvalmistelua on laiminly6ty ja kdytdnnossé lykatty
perustuslakivaliokunnan huoleksi.

Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin se, kuinka merkittavdssd méaérin nykyistd yksinomaan
julkisille viranomaisille kuuluvaa toimivaltaa voidaan perustuslain estdmaétté tosiasiassa siirtdd
yksityisille. Joukkoliikenteen toimivaltaiset viranomaiset vastaavat alueellaan joukkoliikenteen
jarjestdmisestd ja tarkastusmaksulain edellytysten tiyttyessé niille annetaan "monopoli"
tarkastusmaksujen perimiseen. Mutta katsottaisiinko tdma tehtdva niin merkittdvaksi julkiseksi
hallintotehtivéksi, ettei sitd perustuslain 124§:n rajoissa voitaisi siirtdd yksityiselle? Kyse ei sentédén
olisi rikosoikeudellisen seuraamuksen madrddmisestd, vaikkakin tarkastusmaksu hallinnollisena
rikemaksuna omaa sakkorangaistuksen piirteitd ja teoissa on yhtéldisyyksid petoksen ja
vadrennoksen kanssa. Valvontavastuu olisi em. realistisemmassa vilimuodossa kuitenkin edelleen
viranomaisella.

Jos unohdetaan hetkeksi juridiikka ja pohditaan asiaa pelkéstiddn kéytdnnon nédkokulmasta, niin
tarkastusmaksutoiminnan yksityistaimisessé olisi sekd hyotynsé, ettd haittansa.

Tarkastusmaksutoiminnan siirtdminen yksityiselle taholle olisi selkeimmin perusteltavissa silloin,
kun joukkoliikenneoperaattori saa matkalipputulot tai osan niistd, taikka korvaus tai sen osa
perustuu matkustajanousuihin. Tdlloin voisi olla luontevaa, ettd operaattori tai hinen valtuuttamansa
yksityinen vartiointiyritys huolehtisi myos matkalippujen tarkastuksesta ja maksujen perinnésti,
koska lipputuloriskikin on operaattorilla. Toiminnalle asetettavat tavoitteetkaan ( esim. tehokkuus
vs. oikeusturva) eivit joudu keskendin ristiriitaan ainakaan merkittivisti, koska tavoitetta
tarkastusmaksutulojen maksimoitiin hillitsee operaattorin maineen heikkenemisen riski, joka
puolestaan heikentéisi palveluiden kysyntéa ja liiketoiminnan kannattavuutta.

Suurin hyoty yksityistimisestd olisi ilmeisesti se, ettd viranomaiskustannukset laskisivat, kun
matkalippujen tarkastajista voitaisiin luopua. Samalla kuitenkin tarkastusmaksutulot jdisivét
saamatta.

Toinen hyoty voisi olla toiminnan tehostuminen, koska toiminta olisi yhdisteltivissé tydaikojen ja
tyotehtdvien osalta yksityisen vartiointiyrityksen muihin toimintoihin. Toiminnan painopistetti
voitaisiin joustavammin siirtdd myos sellaisiin ajankohtiin, jolloin ilman asianmukaista matkalippua
matkustaminen on suurinta. Myos ilta- ja yoajat tulisivat ehkd paremmin huomioiduiksi, koska
silloin on samaan aikaan vartiointiliikkeiden muutakin toimintaa.

Selkednd miinuspuolena olisi alioikeuksissa késiteltdvien juttujen kasvu ja yhteiskunnalle tata
kautta aitheutuva kustannusten nousu. Kérdjdoikeudet ovat nykyisellddnkin tunnetusti ruuhkautuneet
ja juttujen kasittely kestdd paikoitellen vuoden ja ylikin. Ei ole realistista odottaa, etti
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tuomioistuinten resursseja muutoinkaan ja ainakaan vm. tehtavien vuoksi lisdttdisiin. Hyvin pitkiin
kasittelyaikoihin olisi siis syytd varautua.

Toinen miinus tulisi kustannusriskisti, eli siitéd, ettd kdrdjdoikeudet perivit nykyisin asian
kasittelystd 260€:n oikeudenkdyntimaksun, joka jédisi hdvinneen osapuolen maksettavaksi.
Tosiasiassa lopputulos voisi olla my6s elinkeinonharjoittajalle tappiollinen, jos saatavaa ei
ulosotossa saataisi velalliselta perittyd, koska varoja ei ole ja luottotiedot ovat jo aikaisemmin
menneet.

Ensisijaisesti tarkoituksenmukaisuuden perusteella asiaa ei voida ratkaista. Ongelma on ns.
perustuslaillinen. Toimivallan siirto tarkastusmaksuasioissa voisi vaarantaa perusoikeuksien
toteutumisen ja oikeusturvankin. Yksittdistapauksissa se johtaisi kohonneiden perimiskustannusten
vuoksi kohtuuttomuuteen. Samoja kysymyksid joudutaan tosin pohtimaan silloinkin, jos
jérjestyksenvalvojien toimivaltaa aiotaan laajentaa aikaisemmin tdssd luvussa esitetyll4 tavalla.
Oikeudelliset ja kdytdnnon ongelmat ovat tilloin kuitenkin selvésti pienempid ja niiden
ratkaisemisessakin on enemmén realismia.

Tarkastusmaksutoiminnan yksityistdminen kokonaan tai em. vilimuodon mukaisesti ei vaikuta
ldhitulevaisuudessa realistiselta. Sen taustalla pitdisi olla toisenlainen, nykyisestd ns. PSA-
litkenteestd poikkeava jdrjestimistapa, jossa toimivaltaisen viranomaisen roolina olisi ensisijaisesti
vain joukkoliikennettd harjoittavien yksityisten liikennditsijoiden taloudellinen tukeminen. Tdmd
edellyttdisi EU-tason lainmuutoksia tai PSA:n kuuluisan yleisen sddnnon kdyttoon ottamista.

6. Vaihtoehtona korotettu lipunhinta ilman asianmukaista lippua matkustavalle?

Tarkastusmaksua korvaamaan tai sen rinnalle voitaisiin ajatella my6s matkalipuntarkastajalta
kulkuneuvossa ostettavaa kertalippua, jonka hintaan siséltyisi tarkastuslisa. Tarkastajalta hankittava
matkalippu maksettaisiin kéteiselld tai maksukortilla. Talloin henkil6tietoja ei tarvitsisi ilmoittaa ja
varsinaista tarkastusmaksua ei méarittéisi. Jos matkustaja kieltdytyisi sitd ostamasta, olisi
kaytannossi kaksi vaihtoehtoa: matkustajalle maéritaan tarkastusmaksu tai hdnet poistetaan
kulkuneuvosta.

Nykyisin voimassa oleva tarkastusmaksulaki ei mahdollista kumpaakaan néisté vaihtoehtoa.
Tarkastusmaksu voidaan jattdd maarddmaéttd vain lain 10§:n mukaisen kohtuullisuusarvioinnin
perusteella. My0s tulevaisuudessa on varmasti niin, ettd samaan aikaan ei voi olla kidytossd kahta
vaihtoehtoista jarjestelmdi. Perustuslain turvaama kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaate
muodostaisi esteen. Ei ole vaikeuksitta perusteltavissa, ettd ostamalla matkalipuntarkastajalta
kulkuneuvossa lisdhintaisen kertalipun, voisi vilttdd tarkastusmaksun. Samassa tilaisuudessa toinen
kansalainen saisi 80€:n tarkastusmaksun, koska varoja matkalippuun ei sattuisi olemaan. Kérjistden
tilanne olisi se, ettd vdhdvaraisuus voisi johtaa samasta teosta ankarampaan seuraukseen.

Oikeudellisista syistd valinnanvapaus ei tdssd tapauksessa ole toimiva ratkaisu, vaan on valittava
jompikumpi. Toimivaltaisen viranomaisen on joko kehitettdva nykyistd tarkastusmaksuihin
perustuvaa jéarjestelmai tai luovuttava omalla toimialueellaan siitd kokonaan.

Jos tarkastusmakujen sijasta otetaan kayttoon kulkuneuvoissa liputta matkustaville myytavét
tarkastuslisdlld korotetut kertaliput, voi se ainakin siirtymévaiheessa olla toimivakin ratkaisu, mutta
vain, jos kiinnijadmisriski saadaan riittdviksi. Jos kiinnijadmisriski jaa pieneksi, niin tosiasiallisesti
seurauksena olisi vakiintuneesti liputta matkustaville myytiva "sddstolippu". Liputta
matkustaminen tulisi tdllaisille henkil6ille aina kokonaisuutenaan edullisempaa, koska tarkastajilta
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hankittavan matkalipun hintaa tuskin voidaan nostaa ldahellekdin tarkastusmaksun maksimia (40
kertaa aikuisten kertalipun hinta). Vield edullisemmaksi tulisi tietenkin se, ettd poistuisi joko
vapaachtoisesti tai voimakeinoilla pakotettuna kulkuneuvosta odottamaan seuraavaa kulkuneuvoa.
Muita sanktioita ei voitaisi maarata.

Jos matkalipuntarkastajilta, jarjestyksenvalvojilta tai konduktooreiltd hankittava lisdhintainen
matkalippu tulee ajankohtaiseksi, niin se edellyttdd selvyyden vuoksi tarkastusmaksulakiin otettavaa
valtuutusta. Ruotsissa on tiettdvisti kdytossa lisdhintainen kertamaksu liputta matkustaville. Ruotsin
mallin sisdlto ja siitd saadut kokemukset kannattaa tarkemmin selvittdd ennen lopullista arviota.

Kyse ei olisi tarkastusmaksusta. Samaan aikaan samassa joukkoliikenteessa ei voisi olla kahta
vaihtoehtoa. Tarkastajien koulutuksesta, kuten myos korotetun lipunhinnan maksaneiden
oikeusturvasta (oikaisuvaatimus, valitusoikeus) pitéisi joka tapauksessa huolehtia. Tarkastajalta
hankittavan lipun hinta ei voisi ilmeisesti olla 1dhelldkadn tarkastusmaksun enimméisméaard, koska
kyse ei olisi rangaistuksenluonteisesta julkisoikeudellisesta rikemaksusta. Vaihtoehtona
matkustajalle olisi kulkuneuvosta poistaminen. Valtuudet johdettaisiin laista jarjestyksenpitdmisesta
joukkoliikenteessd

Korotetun lipunhinnan periminen ilman asianmukaista matkalippua matkustavalta voisi olla
ensiaskel ja alkuvaiheen toimintatapa niille kaupunkiseuduille, jotka eivdit vield hakisi oikeutta
tarkastusmaksujen perimiseen.

6. Tarkastusmaksut ja niiden perinti kiytinnossi

Tarkastusmaksujen ulosottoperinnistd on kokemusta kédytdnnossd vain padkaupunkiseudulta. HSL:n
alueella tehdddn vuodessa yli 380 miljoonaa joukkoliikennematkaa. Niistd ilman asianmukaista
matkalippua tehtyjen osuus on arvioitu yli 3%:ksi. Luku voi olla hieman korkeampikin, silld
kaikessa moitittavassa kdyttdytymisessd on aina "piilorikollisuutta", joka ei tule ilmi.

Matkalipuntarkastuksia tehddan HSL-alueella vuodessa yli kolme miljoonaa ja tarkastusmaksuja
kirjoitetaan yli 65.000. Tarkastusmaksutoimintaa tehostettiin vuoden 2018 kesilld, kun myos
lahijunien konduktoorit aloittivat matkalippujen tarkastukset. Tadma on oletettavasti vihentényt
liputta matkustamista ldhijunissa, vaikka tarkastusmaksujen midraamisoikeutta konduktooreilld ei
olekaan. Tarkastusmaksutulot (brutto) vuonna 2018 olivat 5,2 milj. euroa, joista tappioita kirjattiin
2 milj. euroa.

Tarkastusmaksujen ulosottokelpoisuus on hyvé, mutta niiden perintitulos vaatimaton suhteutettuna
ulosottoon vireille tulleiden tarkastusmaksujen lukuméérain. Verrattuna yksityisoikeudellisiin
saataviin (esim. normaalit laskusaatavat) tarkastusmaksujen ulosottoperintd on suoraviivaista, koska
tarkastusmaksut ovat suoraan ulosottokelpoisia verojen ja maksujen taytintoonpanosta annetun lain
3§:n nojalla. Maksamattomasta tarkastusmaksusta ei tarvitse 1dhettdd edes maksumuistutusta. Myos
velalliselle aiheutuvat perintédkulut jadvéat kohtuullisiksi. Tarkastusmaksuun, joka tilld hetkelld on
80€, lisdatddn vain 12€:n ulosoton taulukkomaksu.

Ulosottoperinnin lopputulokseen vaikuttaa kuitenkin merkittavésti se, ettd velkojen maksunsaanti-
jarjestyksestd annetun lain 6.1§:n 2-kohdan mukaan lainvastaisen menettelyn vuoksi maarétty
julkisoikeudellinen maksuseuraamus on viimeiselld sijalla kaikkien muiden ulosottovelkojen
jélkeen.
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Tarkastusmaksujen ulosottoperinté etenee siten, etté vireille tulon jalkeen ulosottomies ldhettad
velalliselle maksukehotuksen, jolla velallinen voi itse maksaa tarkastusmaksun ulosottoviraston
pankkitilille. Aktiivinen ulosottoperintd kdynnistyy, mikédli maksua ei ole suoritettu
maksukehotuksen erdpéivéén tai ulosottomiehen antamaan maksuaikaan mennessa. Jos velallisella
on mitd tahansa muuta ulosottovelkaa niin paljon, ettd muut velat eivét ulosottomiehen arvion
mukaan tule maksetuksi puolen vuoden kuluessa, HSL:lle annetaan ulosottokaaren 3 luvun 107
§:ssé tarkoitettu estetodistus. Jos velallisella ei ole muita ulosottovelkoja, niin ulosottomies voi
tehda velallisen kanssa maksusuunnitelman tarkastusmaksusta tai ulosmitata velallisen palkan,
elinkeinotulon, rahavaroja tai veronpalautuksen. HSL:1le annetaan ulosottokaaren 3 luvun 107 §:n
mukainen estetodistus tietenkin my0s siiné tapauksessa, ettd velallisella ei ole ulosmitattavia tuloja
tai rahavaroja

Koska tarkastusmaksujen taytantoonpanolaji on ns. suppea ulosotto, niin velalliselta ei voida
ulosmitata asuntoa, kiinteistod, osakkeita, rahasto-osuuksia, ajoneuvoa tai muuta omaisuutta, jotka
ensin pitdisi muuttaa rahaksi. Tarkastusmaksu vanhenee viidessd vuodessa maksuunpanovuoden
paittymisestd. Toisin sanoen, jos tarkastusmaksua ei ole velalliselta saatu perittyéd viidessa
vuodessa, se raukeaa.

Ulosoton uhkaa ja siihen liittyen luottokelpoisuuden menetyksen uhkaa ei pidd vihételld, vaan
normaalitapauksissa se toimii hyvin. Tastd huolimatta tarkastusmaksuista peréti 50% menee
perintiin.

Tarkastusmaksut tyollistdvat ulosottoviranomaisia merkittévisti. Helsingin ulosottovirastosta
saatujen tietojen mukaan vuoden 2019 alusta huhtikuun loppuun mennessé eli vain neljassa
kuukaudessa oli koko maassa tullut vireille jo ldhes 6.500 HSL:n tarkastusmaksua. Niisté
ulosottoon oli maksettu samana aikana 1.580 tarkastusmaksua. Estetodistuksia oli annettu 1dhes
900. HSL oli itse perunut runsaat 150 tarkastusmaksua. Tand vuonna ulosottoon vireille tulleista
tarkastusmaksuista oli avoinna eli maksamatta vajaa 3.800 kappaletta ja ennuste niiden perinnédn
onnistumiselle ei ole kovin hyva. Vuosi ei ole vield puolivilissdkéan.

Keskeinen syy ilman asianmukaista matkalippua matkustamiseen lienee useimmiten vihavaraisuus.
Sama vidhévaraisuus on todistetusti (so. ulosoton selvitysten perusteella) syynd my®os sithen, ettd
tarkastusmaksuja jad merkittdvisti perimittd. Ulosottovelallisille méératyilla tarkastusmaksuilla ei
kaytdnnossé ole endd merkitystid, eikd erityisestidvid vaikutustakaan silloin, kun velallisella ei ole
ulosmitattavia tuloja tai omaisuutta ja velallinen arvioi "varattomuutensa" jatkuvan vahintdéan yli
viisi vuotta. Tuolloinhan tarkastusmaksu ehtii vanhentua. Samanlainen on tilanne
ulosottovelallisella, jonka palkka on ulosmitattuna, eivitkd muut ulosottovelat tule sitd kautta
maksetuksi viiden vuoden kuluessa. Todenndkdinen ratkaisu on tédlloin, ettd liputta matkustamista
jatketaan.

Ylivelkaantuminen onkin nykyisin kasvava ongelma ja ilmenee myos liputta matkustamisena.
Valtakunnanvoudin viraston tilaston mukaan esimerkiksi Helsingissd 1dhes 12% asukkaista oli
vuonna 2018 ulosoton asiakkaina. Oikeamman kuvan ongelmasta saisi, jos vertailulukuna
kéytettdisiin oikeustoimikelpoisia Helsinkil4isia.

Yksinkertainen keino vaikuttaa liputta matkustamiseen ja samalla lisété tarkastusmaksutuloja on
lipuntarkastusten lisddminen. Vaatisi kuitenkin erillis-selvityksen siitd, miké on tarkastustoiminnan
optimitaso ottaen huomioon maksutulot, palkka- ja perimiskulut, kuten myos vélilliset hyodyt ja
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haitat. [lman asianmukaista matkalippua matkustavien varattomien ulosottovelallisten osalta
matkalipuntarkastusten lisddmiselld ei edelléd todetuista syistéd liene merkitysta.

Tarkastusmaksun yleisestdvyyttd voitaisiin varmasti parantaa nykyisesti, jos tarkastusmaksulle
laissa sdddettyd enimmaéismairin perustetta korotettaisiin 40:std esim. 50:een alimman kertamaksun
médrdstd ja litkkenne- ja viestintdministerio vahvistaisi tarkastusmaksun nykyista selkedsti
korkeammaksi.

HSL:n tarkastusmaksujdrjestelmén toimivuutta ei kuitenkaan voida arvioida pelkdstdén
lopputuloksen eli perittyjen tai perimétté jddneiden tarkastusmaksujen perusteella. Kuten
aikaisemmin on jo todettu, kyse on samalla my0s jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd ja
yleisen maksumoraalin tukemisesta. Taustalla on joukkoliikenteen imago julkisena palveluna.

7. Nidkokohtia tarkastajien péitevyysvaatimuksia ja koulutusta koskeviksi muutoksiksi

Helsingin Seudun Liikenne-kuntayhtymaélld on olemassa jo vakiintunut ja tasokas
matkalipuntarkastajien koulutusohjelma, josta tulee olemaan hy6tyd muillekin kaupunkiseuduille.
Padkaupunkiseudun jarjestelmd ja liikenne- ja viestintdministerion asetuksen mukaiset vaatimukset
tuntuvat saadun palautteen perusteella ainakin keskisuurien kaupunkiseutujen nédkokulmasta kovilta.
Koulutus pitéisi ensin voida sopeuttaa paikallisiin oloihin. Esimerkiksi kouluttautumisaika on
tyoharjoittelun jaksot huomioiden muiden kaupunkiseutujen ndkdkulmasta kokonaisuudessaan
suhteellisen pitka eli arviolta 6-7 kuukautta.

Opetus on oppituntipainotteista, joka nostaa kustannuksia. Yhden matkalipuntarkastajan koulutus
maksanee n. 15.000€ ja enemmaénkin, jos koulutettavat méérit ovat pienid. Kun ottaa huomioon
matkalipuntarkastajien vaihtuvuuden koulutustarvetta lisddvén vaikutuksen, on kyseessd ainakin
keskisuurille kaupunkiseuduille jo noteerattava kustannuserd suhteessa joukkoliikenteen
kokonaiskustannuksiin. Tdma on kuitenkin liian yksipuolinen arvio. Huomioon on otettava myos
tarkastustoiminnan tuottamat suorat ja vililliset taloudelliset hyodyt ja muut hyddyt; kutsuttakoon
niitd vaikka joukkoliikenteen turvallisuus- ja mainehyoddyiksi.

Koska aivan muutaman tarkastajan kouluttaminen kerrallaan tulee tarkastajaa kohden kalliiksi niin,
joukkoliikenneviranomaisten vélisen koulutusyhteistyon kehittdminen on tarpeen, jotta saadaan
riittdvan suuria opetusryhmid. Joissakin koulutuksen osioissa HSL voisi niin sovittaessa toimia
KuntaL:n 8. luvun vastuukuntana, koska silld on siithen parhaat ammatilliset valmiudet ja kokemus.
Muiden kaupunkiseutujen joukkoliikenneviranomaiset maksaisivat HSL:lle oman osuutensa
kustannuksista yhteistydsopimuksen mukaisesti.

Kaupunkiseutujen joukkoliikenneviranomaisten kannattaisi toteuttaa myos osa koulutuksen
tyoharjoittelujaksoista yhteistyossi, silld ovathan esiin tulevat kdytdnnon tarkastusmaksutilanteetkin
padosin yhtéldisid kaikilla kaupunkiseuduilla. Sen sijaan liikennejérjestelmien, reittien, aikataulujen
ja lippujérjestelmén opiskelu on tietenkin aina paikkakuntakohtaista.

Matkalipuntarkastajien koulutuksen siséllollinen kehittdminen joustavammaksi ja erikokoisten
kaupunkiseutujen tarpeet paremmin huomioivaksi olisi tarpeellista riittdvésté tasosta silti tinkimaétta.
Koulutus voisi siséltdd nykyistd (vdh. 160 tuntia) selvisti vdhemmaén perinteisid koulupéivia,
ovathan kyseessé aikuisoppilaat. Vastaavasti etiopetuksen madrdd voitaisiin merkittévasti lisata.
Muodollisen ja kurssimuotoisen koulutuksen tuntiméérid voidaan muutenkin ehké laskea ja korvata
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tyoharjoittelulla ja ammatissa oppimisella. Ammattitaito saavutetaan kuitenkin vasta tyossa
oppimisen kautta.

Suuri osa liikenne- ja viestintdministerion asetuksessa 867/2006 edellytetystd koulutuksen sisdllosta
on paikallisen liikennejérjestelmén tuntemisen opettelua. Parhaat asiantuntijat siind ovat ao.
joukkoliikenneviranomaisen palveluksessa olevat ammattilaiset. Vastuu ndiden osuuksien
opetuksesta ja tarvittavista vélikokeista pitdd aina kuulua paikalliselle viranomaiselle. Onhan
paikallisella viranomaisella muutoinkin alueellaan vastuu tarkastusmaksutoiminnan
lainmukaisuudesta, kuten ministerioltd saadut oikeudet edellyttidvit. Ainoastaan koulutuksen
juridiikkaosuus ja ns. kovien keinojen kéyttoon sekd vaikeiden konfliktitilanteiden hallintaan
liittyvd koulutus jouduttaneen tilaamaan ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Sama koskee koulutusta,
jossa opetetaan sellaisia sosiaalisia ja psykologisia taitoja, joita tarvitaan tarkastusmaksujen
madrddmistd koskevien kérjistyvien asiakastilanteiden hallitsemisessa asiallisella ja kohteliaalla
tavalla.

Aikaisempaa kokemusta joukkoliikenteen toimialalta ei nykyisin voida huomioida
tutkintovaatimusten suorittamisessa. Opetusohjelmissa ja tutkintovaatimuksissa voitaisiinkin antaa
hyvitystd sellaisesta muuhun ammatilliseen tutkintoon sisdltyvistd aikaisemmasta koulutuksesta ja
tyokokemuksesta, joka perustellusta syysté voisi kuulua osana my6s matkalipuntarkastajan
koulutukseen. Tdma edellyttdd muutoksia ao. sadadoksiin.

8. Ehdotuksia tarkastusmaksulain lainkohtien tarkennuksiksi ja muutoksiksi

Vaikka joukkoliikenteen tarkastusmaksulaki ja sen perusteella jirjestettdvi tarkastusmaksujen
periminen on perdisin jo viime vuosituhannen lopulta, ei siind ole mitdén sellaista periaatteellista tai
muutenkaan merkittdvad vikaa, joka vaatisi vélttimattomid muutoksia. Jo nykyinen lainsdddéntokin
mahdollistaa joidenkin sellaisten edelld esiteltyjen toimintamallien kéyttdonoton, jotka olisivat
esimerkiksi keskisuurille kaupunkiseuduille ns. perusmallia joustavampia ehkd edullisempiakin.

Edelld esitetyistd realistisiksi arvioiduista vaihtoehdoista ainoastaan jérjestyksenvalvojan
toimivaltaan ehdotettavat muutokset ovat periaatteellisia ja vaativat huolellista lainvalmistelua.

Erillisessd liitteessd on esimerkkind ehdotuksia mahdollisista pykéldkohtaisista muutoksista siltd
varalta, ettd lainvalmistelu jirjestyksenvalvojien toimivaltuuksien lisddmisestd padtettdisiin
kaynnistia.

9. Lopuksi

Tarkastusmaksu on nyt ja tulevaisuudessakin kiyttokelpoinen seuraamus joukkoliikenteessd ilman
asianmukaista matkalippua matkustavalle. Perinteinen rikosoikeudellinen menettely
seuraamuksineen olisi tédllaisten pikkuvilppien késittelyyn epétarkoituksenmukainen ja
kokonaisuutenaan kalliimpi vaihtoehto seké viranomaisille, ettd matkustajille. Niin kauan, kun kyse
on rangaistuksen luonteisen oikeudellisen seuraamuksen méardédmisestd moitittavan teon
perusteella, on kyse my06s normaalista hallinnosta poiketen korostetummin lainkéyton luonteisesta
tehtavistd. Tdssd asetelmassa on vaikea perustella sitd, ettd jarjestelmén ydinalue voitaisiin
luovuttaa yksityisten tahojen vastuulle. Yksityisten jérjestyksenvalvojien osuutta, tydpanosta ja

Selvitys, lyhennetty versio 17.06.2019



20

vastuuta varsinaisissa tarkastuksissa voidaan kuitenkin lisitd nykyisestd, jos se katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi ja lainsdaddantoon tehdéddn tarvittavat muutokset.

Tarkastusmaksulain teonkuvauksella eli "ilman asianmukaista matkalippua matkustaminen" on jo
vakiintunut tulkinta ja se on normaalitilanteissa kédyttokelpoinen edelleenkin. Léhitulevaisuudessa
sen rajat voivat joutua koetukselle ja ylittydkin uusien tekotapojen tullessa markkinoille. Polku voi
johtaa nykyistd useammin rikoslain mukaiseen tuomioistuinkasittelyyn, kun teko tayttda petoksen
tai vddrennoksen tunnusmerkit. Digitaalisuuden edistyessd myos lievit tekomuodot tulevat
ylittymédn, kun tekojen aiheuttamat taloudelliset tappiot, torkeysaste ja ammattimaisuus kasvavat.

Viime vuosituhannen lopulla ei vield tarvittu tietokoneteknologiaa, kun pahvisia kausilippuja
padkaupunkiseudulla painettiin laittomasti ja ammattimaisesti kirjapainoissa ja myds jakelu
hoidettiin tehokkaasti. Nyt on toisin. Ensimmdiset kdnnykkalippujen vddrennokset ovat jo tulleet
markkinoille.

Tietomurtojen kautta tehtdvien vddrenndsten ja petosten lisddntynyt riski tuleekin tiedostaa. Lippu-
ja maksujdrjestelmien haltijat osaavat huolehtia omien jirjestelmiensé tietoturvallisuudesta ja
suojaavat omat jarjestelménsd vadrinkaytoksiltd. Avoimet rajapinnat tuovat tdhian kuitenkin uuden
tietoturvariskin. Vuonna 2017 voimaan tullut laki litkenteen palveluista (320/2017) edellyttaa
viranomaisten jirjestelmiltd avoimia rajapintoja, jota kautta muille ulkopuolisille toimijoille on
taattava yhdenvertainen pddsy hyddyntdméén joukkolitkenneviranomaisten jérjestelmid omassa
litketoiminnassaan. Lippu- ja maksujéirjestelmén haltijalla ei kidytannossa ole riittavia
mahdollisuuksia valvoa sit4, etteikd ndiden ulkopuolisten toimijoiden jirjestelmien kautta voitaisi
syyllistyd védrinkédytoksiin. Tietoturvariski ulottuu titi kautta myos jéarjestelmissd oleviin
asiakastietoihin.
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