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Oikaisuvaatimus / 297-6-4-3 / Kasarmikatu 10 / hylatty toimenpidelupa
21.09.2020 § 856, lupatunnus 20-0859-T / polkupyordkatos

Rakennustarkastaja Ilkka Korhonen
Alueellinen rakennusvalvonta

Tiivistelma

Tarkastusarkkitehti on 21.9.2020 § 856 hylannyt toimenpidelupahakemuk-
sen polkupydrakatoksen rakentamiseen kiinteistélle 297-6-4-3 osoittee-
seen Kasarmikatu 10. Kiinteistén omistaja on vaatinut paatokseen oikaisua
7.10.2020.

Toimenpideluvan osalta oikaisuvaatimus on saapunut maaraajassa. Lauta-
kunta ottaa oikaisuvaatimuksen kasiteltavakseen.

Esitys Esitan, ettd ymparisto- ja rakennuslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen
kokonaisuudessaan ja pitéa tarkastusarkkitehdin 21.9.2020 § 856 paatok-
sen kokonaisuudessaan voimassa sekd toistaa toimenpidepaatoksessa esi-
tetyt perustelut.

Perustelu
Maankaytto- ja rakennuslain 126 ja 126 a §:ssa maaritetdan toimenpide-
luvan tarve. Lisaksi MRL 126 a §:ssd saadetaan, etta kunta voi rakennus-
jarjestyksessa maarata, ettei toimenpidelupaa tarvita vahaiseen toimenpi-
teeseen.

Kuopion kaupungin rakennusjarjestyksen 8a mukaan rakennelmia koske-
vat vapautukset toimenpideluvan hakemisesta koskevat vain asuinpienta-
lotontteja ja —rakennuspaikkoja.

Valittajan vaitteista huolimatta kysymyksessd on keskeisella asemakaava-
alueella sijaitseva kerrostalotontti, jonka osalta pyérakatoksen rakentami-
sessa tulee sovellettavaksi vahintaankin MRL 126 a mukainen menettely
ilman sen tarkempaa arviointia. Lisaksi kun otetaan huomioon ymparisto-
vaikutuksien ja viereisen rakennuksen kayttajien asumisviihtyvyyteen vai-
kuttava asunnon valoisuuden heikentyminen, niin luvanvaraisuus on ilmei-
nen. Ymparistd- ja rakennuslautakunta toteaa, etta edelléd mainittujen vai-
kutusten johdosta pyo6rakatosta voidaan pitda rakennelman sijasta jopa
MRL 125 §:n tarkoittamana rakennuksena, jonka sijoittaminen edellyttaa
lupaviranomaisen arviointia ja siten oikaisuvaatimuksen tekijan vaite, ettei
kyseinen pydrékatos olisi edes luvanvarainen on perusteeton.

Kiistatonta asiassa on se, etta jatekatoksen takaseindssa oleva vaakapalk-
ki pienentaa seindssa olevaa valoaukkoa. Oikaisuvaatimuksen tekijan mu-
kaan vaakapalkki on luvattu hakijan toimin ja kustannuksella poistaa ja
korvata muulla ratkaisulla. Hakijan nékemyksen mukaan toimenpidelupaan
olisi voinut sisallyttaa taté koskevan ehdon, koska asia oli rakennusval-
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vonnan tiedossa. Ymparist6- ja rakennuslautakunta toteaa, etta jatekatok-
sen taakse sijoittuvan asunnon valoisuus heikkenee merkittavasti palkin li-
sdksi my0Os pydrakatoksen pdalle tulevan katteen osalta. Kate varjostaa
pyorakatoksen taakse jadavaa asuinhuoneistoa. Kokonaisuutta arvioiden
suunnitelmissa esitetty ratkaisu on taysin kelvoton eikd ko. palkkia koske-
vaa suunnitelmamuutosta olisi voinut hyvaksya edes erilliselld lupamaa-
rayksella.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan seinaan tukeutumisen osalta vaihto-
ehtoisia ratkaisuja on kaksi, riippuen tulkinnasta onko seind hakijan vai
viereisen kiinteistdn omaisuutta. Rakennusvalvonnan tulkinnan mukaan
kysymys ei ole yhteisesta seinasta eikd mydskaan hakijan hallitsemasta
seindastd. Rakennusvalvonnalla ei ole tarkempaa tietoa mista syysta vierei-
sen rakennuksen seina on aikoinaan rakennettu hieman hakijakiinteiston
puolelle. Lahtokohtaisesti seindn on rakentanut viereinen kiinteistd ja siten
katsomme, etta ko. seindn osalta hallinta on viereisella kiinteistolla eika
toimenpidelupaa hakevalla kiinteistolla.

Tasta johtuen rakennusvalvonta edellytti hakijaa esittamaan rasitesopi-
muksen toimenpideluvan yhteydessd, koska pyodrakatoksen rakenteet kiin-
nittyvat toisen seinadn ja rasittavat viereista kiinteistéa pysyvasti.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 80 §:n mukaan tonttia tai rakennus-
paikkana olevaa kiinteistdéa varten voidaan perustaa maankaytté- ja ra-
kennuslain 158, 158 a tai 159 §:ssa tarkoitettuna rakennusrasitteena tois-
ta kiinteistdéa pysyvasti tai maaraajan rasittava oikeus ja 2. mom. mukaan
kayttaa rasitetulla kiinteist6llé olevan rakennuksen sein&a tai rakennetta
valipohjan tai muun rakenteen tukemiseen tai muuhun vastaavaan tarkoi-
tukseen seka rakentaa niin, ettd rajalla olevilla rakennuksilla on yhteinen
seind (rakennerasite).

Ymparistd- ja rakennuslautakunta toteaa, etta koska hakija ei ole esittanyt
tarkastustyéryhman pyytamaa rasitesopimusta pyynnoista huolimatta, niin
voidaan taltdkin osin todeta, etta luvan myoéntamisen edellytyksia ei ole ol-
lut.

Mikadli rakentaminen olisi perustunut edellytetyn rasitesopimuksen mukai-
sesti ja viereinen kiinteist6 olisi antanut oikeuden sijoittaa pydrékatoksen
rakenteet seindan tietdmattdan rakennelman muista vaikutuksista, raken-
nusluvan mydntamiselle olisi kuitenkin ollut este, koska pyoérdkatoksen
taakse jaavan asuinhuoneen osalta on otettava huomioon ilmansuuntien ja
ympariston hdiridtekijoiden vaikutus, valoisuus sekd ikkunanakymat. Li-
saksi kaupunkikuvallisesti suunniteltu ratkaisu ei olisi ollut hyvaksyttavis-
sd, vaikka sita ei varsinaisesti arvioitu hakemuksessa esitettyjen suunni-
telmien pohjalta.

Oikaisuvaatimus hylétédan kokonaisuudessaan, koska rakentamista ei ollut
suunniteltu niin, ettei siitd aiheudu maankaytt6- ja rakennuslain 135 §:n 1
momentin 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeettomasti haittaa tai se ei

rajoita naapurikiinteiston kayttéa.

Liitteet 28 7914/2020 Oikaisuvaatimus
29 7914/2020 Kielteinen toimenpidelupapaatés, paapiirustukset ja valo-
kuva

Valmistelija
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Ilkka Korhonen puh. +358 44 718 5172
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Paatosehdotus Rakennustarkastaja Ilkka Korhonen

Lautakunta hyvaksyy rakennustarkastajan esityksen.

Paatos Paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
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