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1. Paatos, johon oikaisua vaaditaan

Kaupunkirakennelautakunnan péétos 3.2.2021 §28 (”Neulamien ja Neulaniemen uusi ulkoilu-
vdyld ja latureitti, vastine muistutuksiin ja yleissuunnitelman hyvéksyminen”), jdljempané
’pdditos”.

Puheena olevasta ulkoiluvéyldstid ja latureitistd kdytdmme jdljempénd nimitystd “vdayla”.

2. Oikaisuvaatimusaika

Pddtés on ollut yleisesti ndhtdvidnd 4.2.2021, joten asianosaisen ja kuntalaisen oikaisu-
vaatimusaika pééttyy 7+14 pdivdd myohemmin eli torstaina 25.2.2021.
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3. Milta osin oikaisua haetaan ja miti muutoksia vaaditaan

Kuntalaisina ja Neulamiden asukkaina vaadimme, edistidksemme verovarojen ja asuin-
ympdariston kestavad kayttod, alla luetelluin ensisijaisuusjirjestyksin (1-3), etti:

1) Pddtos kumotaan eiki viyldasiaa kdsitelld enempéda.

2) Pddtostd muutetaan seuraavilta osin:
e Viyldn hiihtokelpoiseksi leveydeksi mitoitetaan 4,0 metria.

e Reunaojien syvyyksii pienennetddn 0,6 metriksi (pddtoksessd 0,8 m), sdilyttden
ojankaltevuudet ennallaan.

o Talloin reunaojien yhteisleveys pienenee 4,2 metriksi (pddtoksessd 5,6 m),
jolloin véyldalueen maanrakennusleveydeksi tulee tasamaastossa noin (4,0
+4,2) m = 8,2 metrii (pddtoksessd 10,6 m).

e Varsitien pohjoispuolella véiyldd loitonnetaan rivitaloista vield vahintdan 25 m —
mutta mitd kauemmas, sitd parempi.

3) Pddtdstd muutetaan seuraavilta osin:

e Varsitien pohjoispuolella vdyldd loitonnetaan rivitaloista vield vihintiin 25 m —
mutta mitd kauemmas, sitd parempi.

4. Perustelut

Ehdotusvaiheeseen verrattuna on vdyldd kavennettu yhdelld metrilld ja loitonnettu asutuksesta
kahdessa kohtaa. Ndma muutokset ovat oikeansuuntaisia, mutta mihinkédan eivit ole poistuneet
suunnitelman perusongelmat: tarpeettomuus, kalleus, toimimattomuus latureittina (katkokset
ja korkeuserot), jatkokustannusten piilottaminen (yli- tai alikulut), litkennemelu, ylileveys
(yhd), perustavanlaatuinen sopimattomuus maisemaan ynnd ulkoilukelpoisten ldhivirkistys-
maastojen hupeneminen.

Yhdessd muistutuksessa todettiin tarvittavaksi vdhimmaiskorjaukseksi vdyldn loitontaminen
ainakin 30 metrilld Varsitien pohjoisreunan rivitaloista. Sitdkddn valttaméatonta korjausta ei ole
pddtoksessd toteutettu kuin osittain. Toteutettu loitonnus ei ldhimainkaan riittdvasti vihennd
esim. yoOaikaisesta moposeurueiden rillidmisestd tai piha-alueiden kauttakulusta ennakoitavia
haittoja ja lieveilmiditd, ennestddn rauhallisen metsdnreunan asumisolosuhteille.

= Ottanette tarkoin huomioon jiljempéni tarkastelemamme nékdkohdat, jotka koskevat
suunnitellun vdyldn perusongelmia ja suoria Kielteisiéi vaikutuksia 1dhiasutukselle.

Huom. Lisdtiedoiksi nimistOsta:

e Jiljempina tarkoitamme Neulaniemen itiharjanteella aluetta, jolle sijoittuisi
Satulanotkon pohjoispuolinen vdyldn osuus eli noin pohjoisin kolmannes.

e Vastaavasti Neulaméen itiharjanteella tarkoitamme aluetta, jolle sijoittuisi
vdyldn eteldisempi osuus eli noin 2/3 pituudesta.

4.1. Ei todellista tarvetta uudelle reitille

Neulamdessa ja -niemesséd on jo runsaasti tasokkaita ympérivuotisia ulkoilureitteji. Niithin
sisdltyy mm. kaksi yli 3 kilometrin pituista kiertolenkkid, joista lahempi (osittain Neulamden
1ahi6td halkova) on my0s valaistu ja erittdin suosittu myds hiihtolatuna. Lenkeistd loitompi
(Pieni Neulalampi — Tervaruukki) sijaitsee kokonaan metsdalueella ja palvelee sekin talvisin
luisteluhiihtovéyldna.
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Lisédksi Kallavedelle tehtivét jadladut ovat valtavan suosittuja. Niille laskeutuu Neulaméesta 5
minuutissa.

Oma antoisa lukunsa on Neulamien ja Neulaniemen laaja polkuverkosto, josta pitkdaikainen
vakiasukaskin 10ytdd vuosi vuodelta uusia kuljeskeluun houkuttelevia taipaleita.

= Uudelle reitille — etenkdin tdhanastisia monin tavoin huonommalle — ei ole tarvetta.
4.2. Tarvittaisiin ainakin 5 vli- tai alikulkua — Muutoin ei toimi hiihtoreittini

Kuvassa 1 on pddlletysten kohdistettuina yleiskaavaote ja osa ehdotusvaiheen yleiskartasta.
Keltaisin tdhdin merkityissd kohdissa véyla ristedisi yleiskaavoissa osoitettuja katualueita.
Havaitaan, ettd risteyksid aiheutuisi ainakin 5 kpl — mutta todennékoisesti vield enemmainkin,
koska viyla risteiisi autoteiden ohella myos tulevia kdvely- ja pyoriteitd. Lisdksi asema-
kaavoituksessa linjattaneen myds pienempié katuja tai kujia, jolloin syntyy uusia risteyskohtia.
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Kuva 1. Yleiskaavaote vs vaylélinjaus (punaruskea viiva), risteyskohdat (keltaiset tihdet) ja osa

itdharjanteiden jyrkanteistd (oranssit palkit).
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= Viylddn aiheutuisi monta katkoskohtaa = lumiaikanakin aina hiekkaisia.

Jo parikin pakollista suksien irrottamiskohtaa minimoi hiihtoreitin houkuttelevuuden.

Ainakin 5 katuristeystd 3,3 kilometrin vdyldlld tarkoittaisi, ettd sukset pitiisi irrottaa ja
kantaa risteyksen yli ja taas Kiinnittid keskimddrin noin 800 metrin vilein — eli
tavanomaisella hithtovauhdilla noin 3—5 minuutin vélein (!!!).

= Vidyldn toimivuus hiihtoon edellyttiisi siten noin 5 kpl ali- tai ylikulkuja, ja
todenndkdisesti vield useampiakin.

Niiden toteuttaminen tulisi kuitenkin aivan liian kalliiksi ladhivuosikymmenen musertavissa
lama- ja velkanédkymissi, ja ehka teknisestikin mahdottomaksi (ks. osiot 4.3—4.4).

4.3. Ramapiisti rahanpolttoa ja velkaannuttamista

Ehdotusvaiheessa ilmoitettu kustannusarvio on ldhes 600 000 euroa (ALV 0 %), mutta
toteutuma nousisi luultavasti 1 000 000 euron tuntumaan, ottaen huomioon ALV ja kaupungin
hankkeille surullisenkuuluisan massiiviset méddrdrahaylitykset.

Kuntien ja valtion taloudet ovat korona- ja muun velanoton jiljiltd uppoamassa enniitys-
tasoiseen velkakriisiin ja kestolamaan. Kaupungin velkataakka on tini vuonna nousemassa
J0 4450 euroon per asukas. Siitd huolimatta upottaisitte verovaroja noin 600 000 — 1 000 000
euroa lyhytndkdisesti ja vékindisesti suunniteltuun ylellisyyshankkeeseen, jonka lopputuote
olisi toimimaton hiihtokdyttoon (ks. osiot 4.2 ja 4.4) ja monin tavoin vahingoksi luonto- ja
asuinympdristoille (ks. jaljempand).

= Nuo verovarat tarvitaan turvaamaan edes osa niistii peruspalveluista (mm. paiva-
hoito-, koulu-, terveys-, vanhus-), joita 2020-luvulla tullaan ankarasti kuihduttamaan.

Riikein harhaanjohtavaksi — eli moninkertaisesti alimitoitetuksi — tekee pddtdksessd
viitatun kustannusarvion se vastuuton menettely, ettd viranhaltijat jéttiviat ehdotusvaiheessa
mainitsematta ja myos pddtoksessd ulkopuolelle kustannukset niistd yli- ja alikuluista, joita
vayldn toimivuus hiihtoreittind edellyttiisi (ks. osiot 4.2 ja 4.4).

4.4. Yli- tai alikulkujen miljoonakustannuksista vaiettu — Toteuttaminen
utopistista teknisestikin

Yleiskaavoissa osoitettujen uusien katuyhteyksien ja vdyldn risteysratkaisuista aiheutuvat
kustannukset (ts. tarvittavien yli- ja alikulkujen hinnat) on luonnollisesti sisdllytettdva véyldin
kustannustarkasteluun, edes suuntaa-antavin arvioin.

e Muutoin viranhaltijat huijaavat seki itsedén ettd lautakuntaa ja kuntalaisia.

Vai aikovatko suunnittelijat ja lautakunta rakennuttaa ldhes miljoonakustanteisen vdyldn
umpimihkiin? Ts. lykkadttekd ldhivuosien ongelmaksi sen ratkeamattoman yhtilon,
millaisella taikatempulla vdyld voitaisiin sdilyttda hiihtokelpoisena yleiskaavojen toteuttamisen
jéalkeenkin?

Vai aiotaanko vdyld poistaa hiihtoreitistosti jo muutaman vuoden jilkeen (kun ristedvia
katuja aletaan rakentaa)?

= Kumpikin etenemistapa olisi kaikkea muuta kuin vastuullista ja pitkdjénteistd vero-
varojen kayttoa.

Laskien mukaan yli- tai alikulkujen rakentamiskustannukset hyppaa vdyldn kokonaishinta
aivan eri suuruusluokkaan: ehkipd 3—4 miljoonan euron paikkeille.




5/
= Senkaltainen rahankiytto olisi utopistista lihivuosikymmenen musertavissa lama- ja
velkandkymissi. Edes osarahoitusta sellaisten yli- tai alikulkujen rakentamiseen ei ole
varattu kaupungin taloussuunnitelmassakaan.

Vaikka rahoitus kuin taikaiskusta ilmaantuisi, kaikkia ali- tai ylikulkuja ei pystyttiisi
toteuttamaan hiihtoon soveltuvina ahtaiksi kaavoitetuilla uusilla asuin- ja katualueilla:
alikuluissa olisi lunta vdhédn jos lainkaan, ja ylikulkusilloista tulisi hiihtéjille liian jyrkkié tai
katukuvaan sopimattomia.

4.5. Melun ohjearvoja vlittyy — Lihiteiden liikennemelu pilaisi véiylin
etelipuoliskon

Pddtoksen viite [ Vaylilld] melutasot eivit tule olemaan hairitsevilld tasolla” on sekd karkean
todenvastainen etté valitettavan asiantuntematon. Neulaméen itdharjanteella luontokokemukset
pilaa moottoritieltd sekd Savilahden- ja Neulaméenteiltd alati pauhaava liikennemelu:

500 m

500 m

Kuva 2. Piivimelutasot (L4eq07-22) Satulanotkon eteldpuolisella vayldn (punaruskea viiva) alueella.

Kiinnekohtia melutarkasteluun saadaan esim. raportista Kuopion keskeisen kaupunkialueen
hiljaisten alueiden kartoitus (Alueelliset ympéristonsuojelupalvelut 16.9.2016) sivulta 26
(korostukset lisétty):

”Maailman Terveysjirjeston [ WHO] ohjelinjojen mukaan ithmiset drsyyntyvit
yleensi kohtalaisesti 50 dB ja huomattavasti 55 dB &énitasoista (LAeq). YO- ja ilta-
aikaan tasojen tulisi olla 5—10 dB péivaaikaisia hiljaisempia.”
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”Euroopan ympiristovirasto ehdottaa ohjeistuksessaan hiljaisten kaupunkimaisten
alueiden rajaksi -- alle 45 dB Lday --.”

Samassa raportissa méadritellddn (s. 37), etté:
“Hiljainen ulkoilu- ja virkistysalue: Alueen keskidénitaso (LAeq) <45 dBA.”

Kuvassa 2 ndhddén pédlletysten kohdistettuina tieliikennemelukartta (Kuopion kaupungin
meluselvitys, WSP Finland Oy, 5.5.2017) ja ehdotusvaiheen yleiskarttaa. Meluvyohykkeité
ldhemmin tarkastelemalla ja pituusmittauksin havaitaan, etti:

o Viyldn lahtopisteessi paivimelutaso L4eq07-22 olisi periti ~70 dB, ts. melutilanne
olisi virkistyskéyttod ajatellen sietimiton.

e VNp-ohjearvo 55 dB (virkistysalueille taajamissa ja taajamien valittomassa
laheisyydessd) ylittyisi yhteensi noin 600 metrin viyldosuuksilla.

e Vastaavasti tason 50 dB ylittiisi yhteensd noin 1600 metrin viyldosuus.
Edelld tarkastelluista voidaan Kkiteyttida, ettd viylélinjauksen koko eteldpuolisko (noin laki-

pisteeseen asti) olisi Adnimaailmaltaan kehno virkistyskdyttoon. Eteldisimmén kolmanneksen
tekisi melutilanne auttamattoman epéviihtyisiksi ja paikoin sietiméttoméksi ulkoilemiseen.

4.6. Korni vlileveys ulkoilureitiksi (latualue 5 metrid) ei palvele ketéiéin

Pddtéksessd aiotaan vdyldn hiithtoleveydeksi 5,0 metrii. Olisi jarkyttdvdd luonnontuhontaa ja
torsddmistd rakentaa niin levedksi. Se tarkoittaisi massiivisia maanrakennustéitd noin 11
metrin leveydelti; rinteissd vield levedmmalti (ks. osiot 4.8-4.9).

Pdiitoksessd viitetddn, ettd "Nykyisten normien mukaan -- ladun tulee olla vdhintddn 5,0 m
leved”, mutta ei osattu yksiloida ainuttakaan sellaista normia. Eiké edes voitaisi mielekkaisti
midritelld mitiin yleispitevid latualueen vakioleveytti, joka istuisi Suomen monen-
kirjaviin luonto- ja asuinympéristoihin, tdysin erilaisine maastonmuotoineen. Lahtdkohdat latu-
reittien rakentamiseen ovat esim. Pohjanmaan peltolakeuksilla perustavanlaatuisesti erilaiset
verrattuna Kuopion seudun jyrkkapiirteisiin ja maisemallisesti herkkiin metsdkumpareisiin.

Miisséileva 5 metrin hiihtoleveys perustuukin kestamattoméin ajatteluun, jossa tuijotetaan
vain hiihtokauteen, viis veisataan vdyldn maisemahaitoista, unohdetaan talvien lyheneminen
ja lisdksi kuvitellaan, ettei 2-suuntaiseen luisteluhithtoon muka vihempi leveys riittdisi.

Valtaosan vuodesta eli noin 9 kk viyla olisi hiihtokelvoton, joten
padhuomio tulee kohdistaa lumettomaan kauteen.

Mutta kuka haluaa "metsddn” kdvelemédédn tai pyordileméain
5 metria leveilla maantiemaiselld vaylalla, vallihautamaisine ojineen?

e Luontoon menniin kokemaan luontoa — eiki talsimaan valtaviyli.

Metsissi ulkoilevista suurin osa kivelee / juoksee / maastopydriilee paljon mieluummin
luonnonmukaisilla poluilla — kuin maastoon morssétylld 11 metrin "metsékadulla”.

Miti tulee hiihtimiseen — joka ldmpenevissa talvissa onnistuu yhd lyhemmén osan vuodesta —,
kaupungin suosituista ulkoilureiteistd useimmat ovat hiihtoleveydeltidén paljon kapeampia:

e Esim. Neulaméen ldhiosta Tervaruukille laskeutuvan reitin latukelpoinen leveys (ts.
ojien vilinen alue) on 3,5 metrii. Kévelykelpoista leveyttd on siitd noin 3,0 metrié.

< Pienelle Neulalammelle erkanee siité reitinhaara kutakuinkin 3-metrisené hiihto-
kelpoiselta leveydeltdén.
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e Kumpikin reitti on talvisin vuosikymmenii palvellut molempiin suuntiin luistelu-
hiihdettivini, ilman mitddn olennaisia mahtumisongelmia.

e Tervaruukilta Vuorilammelle suuntautuva véyld on paikoin vain noin 2 metria levei
(kesdisin ei reunuspensailta mahdu kahta pyoréilijdd kunnolla rinnakkain), mutta siitd
ei aiheudu kellekddn ongelmaa muinakaan vuodenaikoina. Pdin vastoin: luonto-
kokemus on sitidkin voimakkaampi.

Vuosikymmenten kokemus kertoo, ettd miti luonnonmukaisempi (ts. kapeampi, suojaisampi,
vihredmpi, vaihtelevampi) luontopolku, sitd tyytyviisempiéi vastaantulijat ja sitd antoisampi
virkistymiskokemus.

4.7. Vivylin mittasuhteita kaunistellaan pddtoksessai

Ehdotusvaiheen asemapiirroksissa vdyld oli harhaanjohtavasti piirretty ”vain” 6 m leveédksi. Se
vadristely nayttda pddtoksessd enimmalti korjatun, mutta vastineessaan valmistelijat jatkavat
kuntalaisten harhaanjohtamista:

”Valtaosalla reittid raivausleveys tulee edelld esitetyn suunnitelmamuutoksen jilkeen
olemaan noin 9 - 11 m.” (Pddtoksen osiosta Luontoarvot™)

Eihiin raivausleveys voisi missiin kohden jaida 9 metriin, vaan olisi ainakin 10,6 metrié.
Se néhdéén helpoin laskutoimituksin, poikkileikkauskuvienne ojageometrioista (syvyys 80 cm,
kaltevuus ulkoreunalla 1:1,5 ja sisdreunalla 1:2).

= Maanrakennustoiden leveydeksi muodostuisi ojista 2 x [(2 x 0,8 + 1,5 x0,8)] m =
5,6 m ja latualueesta 5,0 m. Eli yhteenséd 10,6 metrié piirustusten mukaan.

Mutta raivaus- ja maanrakennustdiden jired kalusto (harvesterit, puskutraktorit, kuorma-autot
ja ojankaivuukoneet) ruhjoisi vadjaimattd myos ympéardivdd maastoa.

= Siksi maasto runneltaisiin vihintiin 11 metrin leveydelti vdiyldn joka kohdassa.

= Eli tuntuvasti levedmmalti kuin pddtoksessd vaitetty ”9” metrid.

Viranhaltijan tulee pysyi totuudessa. Esittimélld suunnitelmistaan todenvastaisia véitteita
murentaa virkamies kuntalaisten silmissd uskottavuutensa pikavauhtia.

Nimenomaan maanrakennus- ja raivaustoiden leveydet (ts. 11-20 m) ovat luonto- ja
maisemavaikutusten arvioimiseen olennaisimpia mittoja.

4.8. FEi vahaiisintikiain kauneusarvojen tajua: Viyld ruhjoisi maisemat

Neulamien ja -niemen itdharjanteiden maasto on maisemiltaan erittiin herkkia (pitkalti
luonnontilaista, polveilevaa, jyrkképiirteistd). Etenkin Neulaniemen itdjyrkédnteiden paalta
aukeaa upeita maisemia itdpohjoissektoriin Kallavedelle ja Puijolle.

Karmeimpia ja tyhmimpii tapoja "hyddyntdd” kaunista maisemaharjannetta olisi ruhjoa
arat luonnontilaiset katselu-, samoilu- ja elpymismaastot kornin maantiemdiiselld ja
vallihautamaisesti ojitetulla ylilevedlld ulkoiluvdyldlld. Sen kokonaisleveys eli véliton tuho-
vaikutus maastoon olisi 11-20 metrii.

e Pddtoksen mukaisin ojasyvyyksin ja -kaltevuuksin muodostuisi maanrakennus-
toiden kokonaisleveydeksi tasamaastossakin noin 11 metria (ks. osio 4.7).

e Vastaavasti sivuttaisrinteissi muodostuisi maastoon leikatun ja pengerretyn alueen
kokonaisleveydeksi lnuokkaa 12—15 metrié.

e Lisédksi puusto raivattaisiin 11-20 metrin leveydelta.
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Jos puusto ja maasto revittiisiin pddtoksen mukaisesti, olisivat vdyldalueella metséin tuntu
tipotiessiiin ja aidot luontonikymiit muistoja vain.

Kolho vdyld runtelisi parhaita maisemapaikkoja. Korni “metsdmaantie” olisi kertakaikkisen
sopimaton ympéristoon luontokokemuksen kannalta.

Itdharjanteiden herkkddn maastoon istuu vain spontaanisti tallautunut polku. Niitd sielld
risteileekin lukuisina, onhan alue suosittua kaikkeen luonnonmukaiseen ulkoiluun.

4.9. Sivuojat ja -penkereet = Rumia kulkuesteita

Viéhintddn 0,8 metrid syviksi suunnitellut sivuojat olisivat talvisin petollisia etenkin lapsille,
kun lumipeitteen alla lainehtisi vetta.

Jyrkemmissd sivuttaisrinteissd 5 metrin latuleveys tarkoittaisi jyrkkéi tukipengerrysti
alarinteeseen ja ammottavaa maanleikkausta ylirinteeseen.

Ojat ja penkereet muodostuisivat poikkisuunnassa liikkumisesteiksi niille, jotka etsivit
lahivirkistysmetsistd aivan muuta kuin korneja maantiemaiisid vaylia.

Kuopion téhinastisilla ulkoilureiteilld nikee monin paikoin paljon pienempié tai matalampia
ojia tai vain toispuolisesti ojitettuja taipaleita. Pddtoksen mukaiset ojasyvyydet ja -leveydet
vaikuttavat ylimitoitetuilta.

4.10. Jos vdyli rakennetaan, itiharjanteille ei jiia ulkoilukelpoista metsii

Ensin huomattakoon, ettd Neulaméen ja -niemen itérinteilld on korkeita jyrkénteiti, jotka ovat
monin paikoin miltei pystysuoria tai suurilohkareisia kallioseindmid. Nuo jyrkédnteet —
valittomasti yldpuolisine metsineen — eivit putoamisriskin tai vaikeakulkuisuutensa vuoksi
sovellu esim. lasten tai ikfdihmisten ulkoiluun. Kyseiset jyrkdnteet eivdt ole turvallisia
muidenkaan védestonosien tavalliseen arkiulkoiluun, suuren tapaturmariskin vuoksi.

Kuvassa 1 (ks. edelld osio 4.2) oranssit palkit tarkoittavat voimakkaimpien jyrkinteiden liki-
médrdisid sijainteja vaylélinjauksen liepeilld. Koska nuo alueet eivit sovellu véhiriskiseen
ulkoiluun, havaitaan, ettd yleiskaavoitetulta asuin- ja katurakentamiselta on itdharjanteille
jdamassd turvallisesti ulkoilukelpoista metsdd enimmalti vain 30—50 metrié levei kaistale.
Jos se vield revitddn 11-20 metrin leveydeltd (rakentamalla vdyld), ei jéljelle jadvia puuston-
suikaleita voisi edes kutsua metsdksi, vaan vdyldn liepeille jdisi pystyyn eniid yksittéisia
puita.

= Viyldalueelta olisivat metsiintuntu tipotiessiidn ja aidot luontondkymaét muistoja vain.

Viyld runtelisi itiharjanteiden ainoan ulkoilukelpoisen metséikaistaleen, joka asukkaille
muutoin jiisi, yleiskaavoissa osoitetulta Neulaméen ja -niemen uudisrakentamiselta.

4.11. Liikaa korkeuseroja liian monille

Pddtokseen liitetystd latuprofiilista (ks. Kuva 3) ndhdddn, ettd vdyldn korkeuserot olisivat
periti 80 metrid. Siksi vdyld ei kutsuisi hithtimiseen muita kuin kovakuntoisimpia. Heistdkin
suuren osan karkottaisi litkkennemelu (ks. osio 4.5).

Esimerkiksi heti ldhtOpisteestd alkaisi raskas 1:10-kaltevuinen yldméki: 27 m nousua 270
metrin matkalla (ks. Kuva 3). Ja jos hiihtdisi eteldsuuntaan jddltd alkaen (ts. Neulalahden
rannalta), korkeuseroa kertyisi vdyldn lakipisteeseen noin 102 metrid — lihes yhtdjaksoista
ylamékea.
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Kuva 3. Viylidn korkeusprofiili (pddtoksen liitteesta).

Pitkét jyrkét nousut ja laskut tekisivit hithtimisestd liian raskasta tai liian vaarallista suurelle
osalle ikdéintyneisti.

Myoskéddn pienten lasten hiihdittiminen tai vetdminen ahkiossa eivét onnistuisi kevyesti ja
turvallisesti.

= Pddtoksenne syrjii idkkaiti ja lapsiperheiti.

Jotta edistettdisiin yleisvieston kuntoilua ja terveytta, tulee latureitit suunnitella kevyemmiksi.
Asukasjakauman muuttuessa vanhuspainotteissmmaksi ja lastenkin ylipainon yhi yleistyessa
tarvitaan houkuttelevia ulkoilumahdollisuuksia etenkin idikkiille ja lapsille.

4.12. Tuntuvia haittoja ja riskeja kymmenille l1ahitalojen asukKkaille

Metsdin rajautuviin Neulaméden taloihin — joista valtaosa sijaitsee umpikatujen varsilla — on
muutettu odotuksin metsédnreunan suojaisuudesta, ndkymistd, rauhasta ja turvallisuudesta.

Vdyld on kuitenkin linjattu hyvin lihelle monia asuintaloja (2-25 m seindstd). Valitettavasti
se osoittaa suunnittelijoilta olematonta asumishyvinvointiin, -terveyteen ja -turvallisuuteen
vaikuttavien ympiristotekijoiden ymmartdmisté (ks. jdljempéna osiot 4.12.1-4.12.6).

4.12.1. Viyli sijoittuisi aivan liian 1ihelle asuintaloja

Nykyisistd asuinrakennuksista ldhin (Petkelkujalla) sijaitsisi vdyldn keskilinjasta vain noin
7 metrin etdisyydelld. Viyldn ojanreuna sijoittuisi talon seindstd noin 2 metrin pidahéin (!).

= Viyld sijoittuisi siis torkeédn lihelle kyseistd taloa. Vdyldn rakennustydt muuttaisivat
tontin sade- ja valumavesiolojakin (virtaussuunnat, routiminen), kenties vaarantaen
talon perustustenkin eheyden — puhumattakaan muista haitoista (ks. jdljempéni).

Alle 25 metrin piddhédn lahimmaésta vdyldn ojanreunasta sijoittuisi kaikkiaan 9 asuintaloa (rivi-
tai kerrostaloja), jos vdyldn keskilinja ja rakentamisleveys olisivat asemapiirrosten ja poikki-
leikkauskuvien mukaiset.

Vastaavasti alle 40 metrin piéhén sijoittuisi noin 27 taloa, ja niin edelleen.

= Asuintonttien viereen tai ldhelle jiredsti raivattava ja valaistu vdyld (sen rakentaminen
ja kayttd) tdrvelisi tai heikentdisi kotien ja pihojen yksityisyyttd, asumisrauhaa,
viithtyisyyttd ja metsdndkymid. Tuntuvia kielteisid vaikutuksia kohdistuisi myds
asumisterveyteen ja turvallisuuteen (ks. jdljempiné).

= Lisdksi monen asunnon myyntiarvo putoaisi saman tien.
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Verovaroin ei saa aiheuttaa tuntuvia heikennyksii perheiden asuinoloihin tai asuntojen
arvoihin. Neulamden videstd on tilastoissa keskimiérdistd pienituloisempaa. Alueen ainut
ylellisyys on ldhiluonto — se vihd mita siitd on jéljelle jidmassa.

4.12.2. Mopo- ja monkijikusKkit ja remuporukat valtaisivat viylin

Lahtopiste sijaitsisi niin Keskeiselld liikennepaikalla, ettd kesdkaudella mopo- ja monkija-
kuskit valtaisivat vdyldn oitis. Maisemakohtien laavupaikkoineen vdyld houkuttelisi muitakin
remuporukoita kesiiltaisin.

e Joka kesikausi olemme joutuneet kuulemaan em. ajoneuvoilla rialldystd mm.
Tervaruukin reiteilld iltadisin, mutta onneksi pddosin paljon loitompana asutuksesta.
Nykyisille reiteille paédsee laittomasti mopolla tai monkijélla vain paljon hankalammin
sijaitsevien ja harvempien tai kiinnijddmiselle alttiimpien liittymien kautta.

e Aikomanne vdyldn lahtopiste sitd vastoin sijaitsisi kuin tarjottimella remuporukoille
juomalasteineen: Prisman ja Savilahdentien tuntumassa. Noilla kulmilla ldhitienoineen
ovat levottomasti kiihdyttelevdt 10-20 mopon letkat kesiiltoina tavallinen néky ja
repivin melun ldhde.

o Vayldlle paasisi leikiten my6s Tervaruukilta, Satulanotkosta, Viinaniemesti ja
Rautaniemestd, todennékoisesti myos Laanikujalta ja Pahkakujalta.

Alkukeséstd syksyyn kaasuttelisikin mm. Prismalta iltaisin alkoholijuomatélkein lastattu 2-
tahtikatkuinen pirinéletka vdyldd pitkin laavupaikoille — jatkaen yolla mm. Neulaniemen
rannoille.

e Poliisilla ei ole resursseja suitsia laitonta metsdreiteilld rélldamisti. Ei ole myoskéan
sellaista portti- tms. esteratkaisua, joka pitdisi mopot loitolla mutta paistdisi
pyorailijat vayldlle.

= Mopo- ja monkijdrallin estimiseen ei siis 10ytyisi mitiin tepsivii keinoa.

4.12.3. Railliysmelusta aiheutuisi asumisterveysongelma

Pddtoksessd viitetddn perusteettomasti ja karkean todenvastaisesti: “Hiiriokdyttdytymisen,
melun ja levottomuuden merkittdvé lisddntyminen alueella uuden ulkoilureitin vuoksi ei ole
todennékoistd.”

= Olisihan edelld luettelemiemme seikkojen valossa péivénselvi, ettd vayldlld ajettaisiin
laitonta mopo- ja monkijérallia yhtendédn. Lisdmelua aiheutuisi usein ja paljon.

Réikedsti vadristelevd ja myrjihtinyt on mopomelun asiayhteydessdidn pddtoksen viite:
”Normaalia ihmisten litkkumista ja eldmisen &énid tulee sietdd taajama-alueella asuessaan.”

= ”"Normaalia ithmisten liikkumista ja eldimisen d4nid” ei todellakaan ole laiton maasto-
ajelu. Eiké laittomuuksia tarvitse kenenkdin sietdd”, asuipa missd hyvénsa.

Kesi- ja syysiltoina ja -01nd vdyldlld kaasuttelisi mopo- ja monkijikuskeja. Ylamiissd moni
testailisi, paljonko irtoaa tehoa ja ddntd laittomiksi viritellyistd moottoreista ja putkista.

Aiheutuva repivd moottorimeteli olisi radikaali muutos metsinreunan hiljaiseen fni-
maisemaan mm. Satulanotkon tienoilla, jossa usein vallitsee ldhes tdiydellinen luonnonrauha.
Neulamien talojen ffdneneristys on mitoitettu vain 80-luvun vaatimustasoin ja oletuksin
hiljaisuudesta metsin suunnalla. Odotuksin ldhiston hiljaisuudesta on taloihin my6s muutettu.
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= Aiheutuisi asumisterveysongelma: Asukkaiden yo6uni Kkatkeilisi ohi réllddvien
mopojen périnidin ja monkijéiden mylvintiin, etenkin ldmpimind 6ind jolloin
tuuletusikkunoita on pidettdva auki. Osa makuuhuoneista on metsdn suuntaan.

e Asetelmaa ei voida verrata kadunvarsille rakennettuihin taloihin, joiden &énen-
eristyksessd on ympariston melutilanteeseen tiedetty varautua jo suunnittelupoydalla.

Myos talvisin aiheutuisi moottorimelua: Latukoneesta. Vdyldn pitkissd yldmadissd se madellen
kiskoisi latuauraa. Moottori ulvoisi minuuttikaupalla ja tuottaisi lisdriesaksi raskaan tyokelkan
2-tahtikéryt. Suurin kiusa aiheutuisi viikonloppuaamuisin, hiiriten asukkaiden lepoa.

Viyld tirvelisi asuinympiriston terveellisyyttd ja viithtyisyyttd monilta ja laajasti.

Joudummeko tuonnempana esittdméédn vahingonkorvausvaatimuksia niille viranhaltijoille,
jotka tietoisesti heikentévit tarpeettomilla suunnitelmillaan asuinmiljoomme terveellisyytta?

= Ainoa toimiva ennaltaehkiisykeino edellé tarkastelemiimme moottorimeluongelmiin
on olla rakentamatta ulkoiluvéayliii asuntojen lihelle.

4.12.4. Lahipihoille tai -asuntoihin kohdistuisi varkaus- ja murtoriskeji, hairioiti ja
roskaamista

Moni ulkoilija eikaisisi vayldlle/-Itd harppomalla yksityisalueiden eli asuintalojen pihojen
poikKki. Siitd aiheutuisi sekd kotirauhan héiriintymista ettd varkausriski:

e Ulkoilijoita lappaisi etenkin iltaisin, kun yksityisyyden tarve kotipihoilla on suurin.

e Umpikatujen pédissd asuvien ei yleensa tarvitse piilottaa ohikulkijoilta polkupyoridén,
pihakalusteitaan, lasten leikkivélineitd ym. kotipihan irtaimistoa. Vdyldn rakentaminen
kotien sivuitse kurjistaisi tilanteen kertaheitolla.

e Lihiasukkaille suurenisi myods asuntomurtojen riski: ammattimaiset murtovarkaat
hyodyntivit vaivihkaa talojen ldhivdylid tunnistaakseen tilapiisesti tyhjilléiin olevia
asuntoja.

e Lisdksi monilla ulkoilijoilla on sivistyméton tapa heitelld nendliinoja, evisjitteitd,
tupakannatsoja, karkkipapereita ym. roskia kulkunsa varrelle.

4.12.5. Keinovalaistus = Valosaastetta léihiasukkaille

Metsénreunan asuntoihin on muutettu oletuksin luonnonvalon rytmistd metsdn suunnalla.
Luonnollinen iltahdimiirid, 6inen pimeys ja aamun sarastus ovat thmisen biologisen vuoro-
kausikellon tahdittajia ja tirkeitd osia metsdnreuna-asumisen viihtyisyytta.

= Keinovalaistuksellaan vdyld heikentdisi ldhiasukkaiden oloja néiltékin osin.
Pahimmin vrk-rytmeja sotkee sinertdvi valo, joka lisdksi ndyttda kalsealta.

e Heikosta suunnittelusta kertookin, ettd yleissuunnitelmaehdotukseen sisdltyneen
valaisinmallin (Greenled Sirius S02) virilampoétila on 4000 K eli aivan liian
kylmi (ks. www.sahkonumerot.fi/4538557).

Huom. Pddtoksen mukaan “Valaistus suunnitellaan tarkemmin rakennussuunnitteluvaiheessa
ja esimerkiksi sopivat valaisinmallit valitaan silloin”. Kuitenkin monissa kaupungin hankkeissa
on tunaroitu nimenomaan kalustohankinnat (esim. vanhuksille litan matalat puistonpenkit,
levyjarruja rikkovat pyoritelineet, toriympdriston putoilevat kukka-amppelit, Kauppahallista
unohtuneet ilmastointilaitteet). Kuntalaiset joutuvat kirsimddn huonoista ratkaisuista tai
maksamaan kalliita korjauksia.
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= Siksi emme luota siihen, ettd rakennussuunnittelijat osaisivat valita asuinmiljodseen
soveltuvia ulkovalaisimia, mikdli niiden pé&dominaisuuksia (ml. vérilimpoétila <
3000 K) ei ole viisaasti médritelty jo yleissuunnitelmassa.

4.12.6. Viimainen tuulitunneli + Tuulenkaadoista riski taloille ja asukkaille

Hakkuut 11-20 metrin leveydelta tekisivit vayldstd tuulitunnelin, joka olisi ikdvén viimainen,
etenkin harjannealueilla.

Viyldn liepeilld suureen tuulikuormitukseen tottumattomat puut altistuisivat muuttuneille tuuli-
oloille, joten osa niistd kaatuisi kovalla tuulella. Puuton alue siis laajentuisi ajan mittaan.

Kaatuvista puista aiheutuisi myos esinevahinkoriski ldhitaloille (pihoille pysdkoityine
ajoneuvoineen). Samalla altistuisivat tapaturma- ja kuolemanvaaralle etenkin lapset.

Pdiitoksessd esitetty ratkaisuehdotus “Puustoa raivataan reitin ympdriltd sen verran, ettd
kaatuvien reunapuiden riski minimoidaan” ei poistaisi kaatumisriskid ldhitalojen paélle tai
pihoille. Metsdmaiseman tirveltyminen sen sijaan vain enentyisi sellaisesta lisdraivaamisesta.

4.13. Jokaisessa muistutuksessa vastustetaan

Yleissuunnitelmaehdotukseen jatetyistd muistutuksista (7 kpl) jokaisessa vastustetaan
véyldlinjausta, muun ohella siksi ettd se sijoittuisi liian ldhelle asuintaloja. Osuvasti kiteytti
Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry — tarkasteltuaan vdyldstd ennakoitavia monia haittoja
luontoarvoille ja 1dhiasukkaille — muistutukseensa loppusanoiksi:

“Latuun varattu raha kannattaa kiiyttid johonkin jirkeviidn kohteeseen.”

Viirintulkintojen vélttdmiseksi tidhdenndmme, ettd harrastamme monenlaista 1dhiluonnossa
ulkoilemista. Puheena oleva vdyld ei kuitenkaan houkuttelisi meitd ulkoilemaan vdhdn véhaa.
Luontoarvoista vieraantumista ja ajattelematonta suunnittelua ilmentivd hankkeenne ei
lisdisi, vaan radikaalisti tdrvelisi Neulamden ja -niemen houkuttelevuutta keholle, aisteille ja
mielelle virkistdvaan ulkoiluun. Verovaroin aiheuttaisitte laajamittaista vahinkoa.

Kunnioittavasti

Allekirjoittaneiden kotikunta on Kuopio.

** Oikaisuvaatimuksen yhteyshenkilo. Muut allekirjoittaneet vahvistavat allekirjoituksensa
sdahkopostitse, ldhettdmdlld vahvistusviestin osoitteeseen <kaupunkiymparisto@kuopio.fi>.
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