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Ylimaardinen asia / Lausunto kunnallisvalitukseen / Neulamden ja Neulanie-
men uusi ulkoiluvayla ja latureitti, yleissuunnitelma

Apulaiskaupunginjohtaja Jari Kyllénen
Kaupunginhallitus

Selostus Kuopion kaupungin kaupunkirakennelautakunta on saanut Itd-Suomen
hallinto-oikeudelta 3.5.2021 lausuntopyynnoén koskien lautakunnan paa-
toksista 03.02.2021/8 28 ja 17.03.2021/8 58 jatettya kunnallisvalitusta.
Paatokset koskevat Neulamden ja Neulaniemen uudesta ulkoiluvaylasta ja
latureitistad laadittua yleissuunnitelmaa.

Lisdksi valittaja on jattanyt Itd-Suomen hallinto-oikeudelle 11.5.2021 tay-
tantédnpanokieltoa koskevan sivuvaatimuksen liittyen laadittuun kunnal-
lisvalitukseen. Ita-Suomen hallinto-oikeus pyytaa kaupunkirakennelauta-
kuntaa lausumaan taytantdédnpanokieltovaatimuksesta taman lausunnon
yhteydessa.

Valituksessa on 4 allekirjoittajaa. Samat henkilot tekivat myos valitusta
edeltaneen oikaisuvaatimuksen. Valituksen jattajat pyytavat Ita-Suomen
hallinto-oikeutta kumoamaan paatdkset kaikilta osiltaan lainvastaisina.

Lausuntopyyntd, taytantdédnpanokieltovaatimus ja valitus saatteineen on
esitetty liitteend. Seuraavissa luvuissa kdydaan lapi valituksen perustelut
kohdittain ja annetaan vastaukset kuhunkin kohtaan.

Lausunto
1. Selostus asiasta

Kuopion kaupunki on laatinut yleissuunnitelman Neulamden. Savilahden ja
Neulaniemen alueille sijoittuvasta uudesta, noin 3,3 km pituisesta valais-

tusta ulkoiluvaylasta ja latureitista. Yleissuunnitelmaehdotus valmistui lo-

kakuussa 2020 ja se hyvaksyttiin nahtaville asetettavaksi kaupunkiraken-
nelautakunnan kokouksessa 28.10.2020. Suunnitelma oli nahtavilla ajan-
jaksolla 5.11.2020-5.12.2020.

Suunnitelmaehdotuksesta jatettiin 7 kpl muistutuksia. Niihin laadittiin vas-
tine ja suunnitelmaa muutettiin hieman niiden perusteella. Suunnitellun
reitin linjausta muutettiin kahdessa kohdassa ja vaylaleveytta kavennet-
tiin. Kaupunkirakennelautakunta hyvaksyi muutetun yleissuunnitelman ko-
kouksessaan 3.2.2021.

Hyvaksytysta yleissuunnitelmasta jatettiin oikaisuvaatimus, jossa oli nelja
allekirjoittajaa. Oikaisuvaatimuksen perusteella suunnitelmaa muutetiin
vield minimiojasyvyytta pienentdmalla. Muita oikaisuvaatimuksen tekijan
vaatimuksia ei hyvaksytty. Kaupunkirakennelautakunta hyvaksyi muutetun
yleissuunnitelman kokouksessaan 17.3.2021 ja esitti ettd suunnitelmaa
jatketaan yleissuunnitelman pohjalta rakennussuunnitelmaksi.
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Oikaisuvaatimuksen tekijat jattivat lautakunnan paatdksista kunnallisvali-
tuksen Ita-Suomen hallinto-oikeuteen. Itd-Suomen hallinto-oikeus pyytaa
valituksen johdosta Kuopion kaupunkia antamaan lausuntonsa asiasta.

2. Selitys valituksen kohtaan 6.1. Tiedottamisessa tehtiin useita virheita ja laiminlyon-
teja

2.1 Kohta 6.1.1. Kuulutuksissa ilmoitettiin toimimaton muistutusosoite

Valituksessa on esitetty, etta lehti- ja verkkokuulutuksissa on ollut virheel-
linen sahkdpostiosoite. Tama on totta. Osoitevirhe on valitettavasti tapah-
tunut.

Kuitenkin voidaan olettaa, etta séahkopostin kayttajan perustaitoihin kuuluu
ymmartda ohjelman antama virheilmoitus ja havaita sen perusteella, etta
lahetetty sahkoposti ei ole mennyt perille. Virheilmoitukset perille mene-
mattémista viesteistd ovat melko tavallisia sahkdpostin kayttajille esim.
nappailyvirheiden, liian suurien liitetiedostojen tai toimimattomien osoit-
teiden vuoksi.

Virheen perusteella ei voi olettaa, ettda muistutuksia tai yhteydenottoja
asiasta olisi jaanyt saamatta. Kuulutuksissa on esitetty my6s muita yh-
teystietoja lisatietojen kysymiseen seka postiosoite muistutusten jattami-
seen. Oikea sdahkdpostiosoite olisi myo6s selvinnyt helposti asiaa tieduste-
lemalla.

Mikali muistutus olisi tullut edelld mainitun virheen vuoksi my6hdssa, tai
mikali kaupunkiin olisi oltu asiasta yhteydessa maaraajan jalkeenkin, olisi
kaupungin velvollisuus ollut ottaa muistutukset ja yhteydenotot huomioon
asiaa kasiteltdessa. Yhtaan muistutusta tai yhteydenottoa asiasta ei ole
madraajan jalkeen kuitenkaan tullut.

2.2 Kohta 6.1.2. Verkkokuulutuksesta puuttui maaradaika- ja puuttuu yha

On totta, ettéd maaraaika puuttuu verkkokuulutuksesta, mutta maaraajan
on pystynyt tarvittaessa helposti selvittamaan.

Jo edellisessa kappaleessa mainittiin, ettd yhtaan muistutusta ei ole jatetty
kaupungille maardaajan jalkeen. Kenenkdan muistutus ei ole jaanyt huo-
miotta maardajan puuttumisen vuoksi, eika sillé ole ollut vaikutusta téama
asian kasittelyyn milldan tavalla.

2.3 Kohta 6.1.3 YS-padtoksessa vaitetaan kuulutuksesta todenvastaisesti

On totta, ettd paatoksessa on esitetty eri paattymispaiva kuin lehtikuulu-
tuksessa. Tama on pieni virhe, mutta sillé ei ole ollut vaikutusta muistu-
tusten kasittelyyn. Valtuustotalon aukioloaikana viimeinen nahtavilla olo-
pdiva on ollut 4.12.2020. Sahkdpostitse muistutuksia on voinut jattaa viela
lauantaina 5.12.2020. Tuolloin niitd ei ole kuitenkaan enaa tullut.

Sahkopostiosoiteasia on kasitelty jo kohdassa 2.1.

Todettakoon vield, etta yhtdadn muistutusta ei ole jatetty kasittelematta,
eika niitd ole tullut maaraajan jélkeen.
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2.4 Kohta 6.1.4 Vaylan mittasuhteita kaunisteltiin ndhtaville laitetuissa kart-
takuvissa.

Tama asia oli esilla jo suunnitelmaehdotuksesta annetuissa muistutuksissa
ja sitd on kommentoitu kaupunkirakennelautakunnan kokouksen poéytakir-
jassa 3.2.2021/8§28 seuraavasti:

“Kahdessa muistutuksessa mainittiin, ettd suunnitelmakartoilta ja havain-
nekuvista ei kay riittdvan hyvin ilmi rakentamisen todellinen vaikutus ym-
paristoéén, koska niissd on esitetty vain rakennettavan reitin leveys, eikd
raivattavan alueen leveytta.

On totta, ettd raivattavia alueita ei esitetty suunnitelmakartoilla. Raivaus-
leveydet on kuitenkin esitetty poikkileikkauskuvissa ja kerrottu tekstiosuu-
dessa, joista ne on myo0s havaittu hyvin. Suunnitelmaa ei sikali voi pitda
harhaanjohtavana. Lopullisessa yleissuunnitelmaversiossa esitetéén suun-
nitelmakartoilla myoés arvioidut raivausleveydet.”

Suunnitelmilla on erilaisia esitystapoja. Suunnitelmaehdotuksen kartoilla
on esitetty rakennekerrosalueen reunat ja pientareen reunat, ei ojia tai
luiskien ylareunoja. Niitd ei yleensdakaan esiteta yleissuunnitelmatasoisissa
kuvissa. Tarkemmat kuvat kuuluvat rakennussuunnitelmavaiheeseen.

Arvio raivausleveydesta on esitetty poikkileikkausten lisaksi selvasti myds
yleissuunnitelmaehdotuksen tekstiosuudessa. Valituksen vaitteesta poike-
ten raivausleveys ei ole suunnitelmassa vahintdaan 12 m, vaan ehdotusvai-
heessa 10 m ja suunnitelmamuutosten jalkeen 9 m. Vaylan kriittisia kohtia
tarkennetaan rakennussuunnitteluvaiheessa. Yleissuunnitelmavaiheeseen
ei kuulu jokaisen reitin kohdan poikkileikkauksen tarkka maarittaminen.
Yleissuunnitelma antaa kuitenkin riittdvan kuvan rakenteista ja reitin si-
joittumisesta.

On mahdollista, etta pientareen reunaviivan voi karttaesityksesta ymmar-
taa esimerkiksi ojaviivaksi, mutta on hyvin epatodennakoéista, etta taman
tulkinnan vuoksi kuntalainen muuttaa kantaansa siitd, haittaako hanta
merkittavasti reitin rakentaminen vai ei.

Arvioitu raivausleveys on esitetty lautakunnan paatéksen 3.2.2021/§28
liitteena olevilla suunnitelmakartoilla. Silla perusteella, etté raivausarvioita
ei suunnitelmaehdotuksen kartoille ollut merkitty, ei voida olettaa, ettad jo-
ku olisi reagoinut suunnitelmaehdotukseen eri tavalla tai jattanyt muistu-
tusta tekematta. Raivausleveys oli selvasti esitetty poikkileikkauksissa ja
tekstiosuudessa.

Suunnitelmaehdotuksen esitys pyrittiin hoitamaan hyvin ja totuudenmu-
kaisesti. Jalkikateen voi havaita, ettd jotkin asiat olisi voinut tehda pa-
remmin, mutta ei ole mitédan perusteita vaittaa, etta tiedottamisessa olisi
pyritty kaunistelemaan asiaa tai harhaanjohtamaan kuntalaisia. Mitaan
varsinaista virhetta asiassa ei ole myodskaan tehty.

2.5 Kohta 6.1.5. Lahikiinteistdille ei tiedotettu erikseen
Tiedottamisasia oli esilla jo suunnitelmaehdotuksesta annetuissa muistu-

tuksissa ja sitéd on kommentoitu kaupunkirakennelautakunnan kokouksen
poytakirjassa 3.2.2021/§28 seuraavasti:
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"Kahdessa muistutuksessa kritisoitiin sitd, ettd alueen asukkaita ei ole
osallistettu tai kuultu reitin suunnitteluvaiheessa. Esitettyd suunnitelmaeh-
dotusta pidettiin lisdksi liian yksityiskohtaisena ja valmiina.

Osallistamisessa on erilaisia tapoja suunnittelukohteen luonteesta riippuen.
Témaéa suunnitelma on laadittu mm. sitd varten, etté asukkaat voivat ker-
toa mielipiteensa. Né&htévillé ollut suunnitelma on yleissuunnitelmaehdo-
tus, johon asukkailla on ollut mahdollisuus jdttdd muistutuksia. Muistutuk-
siin vastattaessa pyritddn huomioimaan mahdollisuuksien mukaan ihmis-
ten ajatukset ja toiveet. Esimerkiksi tdssé tapauksessa suunnitelmaa muu-
tetaan vastineessa esitetyilld tavoilla.

Suunnitelmaehdotuksen yksityiskohdat eivét ole lopullisia ratkaisuja, vaan
niitd voidaan prosessin edetessd muuttaa ja tarkentaa.”

Vallitseva kaytantd kaupungin yleissuunnitelmissa on, etta tiedottaminen
tapahtuu nahtaville laitettavien suunnitelmaehdotusten kautta.

Kiinteistokohtainen tiedottaminen ja naapurien kuuleminen liittyy yleensa
lupahakemusprosesseihin. Valituksessa on viitattu lakiin rakennuslupaha-
kemusten tiedottamiskaytdanndsta. Tassa hankkeessa ei ole nahty tarvetta
rakennusluvan hakemiselle. Mikali tarve esimerkiksi rakennus- tai toimen-
pidelupien hakemiselle ilmenee, tarvittavat luvat haetaan rakennussuun-
nitteluvaiheessa.

Hankkeen toteuttamiseksi tarvitaan maisematydlupa.

Valituksessa on muutamassa kohtaa viitattu vaylaa lahimpana sijaitsevaan
kiinteistodn. Tarkemman tarkastelun perusteella voidaan havaita, etta
vaylaa lahimman kiinteistdén seinan ja suunnitellun vaylarakenteen reunan
(ulkoluiskan ylareunan) valiin jéa noin 3 m etdisyys. Vayla ja rakenteet si-
joittuvat kokonaan kaavan mukaiselle virkistysalueelle (V). Linjaus tulee
Idhelle kiinteistda yleiskaavan rajausten vuoksi. Kiinteistdn haltija ei ole
tehnyt muistutusta tai valittanut linjan sijainnista.

Valaistus suunnitellaan tarkemmin vasta rakennussuunnitteluvaiheessa,
kun linja on raivattu. Tassa vaiheessa tarkempia teknisia ratkaisuja valais-
tuksen toteutuksesta ei ole tehty. Valaistus pystytdan kuitenkin suunnitte-
lemaan siten, ettd se ei aiheuta vahaista suurempaa haittaa Iahella reittia
sijaitsevien kiinteistdjen asukkaille.

3. Selitys valituksen kohtaan 6.2. Oikaisuvaatimuksen perusteluista valtaosa jatettiin
selostamatta ja kasittelematta

Koska kaupunkirakennelautakunnan paatdoksen 3.2.2021 §28 oikaisuvaa-
timus kasitteli paéosin samoja asioita kuin suunnitelmaehdotuksen muistu-
tuksissa ja niistd annetussa vastineessa oli esitetty, viitattiin oikaisuvaati-
muksen vastineessa kaupunkirakennelautakunnan kokouksen pdytakirjaan
3.2.2021/828, jossa asiat on kayty lapi vastineen muodossa.

Valituksen tekija ei pida poytakirjassa esitetyn vastineen selostuksia riitta-
vand, vaan vaatii niihin tdydennyksia ja yksityiskohtaisempia vastauksia.
Seuraavissa kappaleissa kdaydaan lapi oikaisuvaatimuksen kohdat ja niihin
jo annetut vastaukset seka tdydennetdadn kohtia tarvittaessa.

3.1 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.1; Ei todellista tarvetta uudelle reitille
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Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen péytakirjassa 3.2.2021/§28 asi-
asta on kirjoitettu seuraavasti:

” Muutamissa muistutuksissa esitettiin, ettd reitin rakentaminen ei ole jar-
kevd investointi ja ettd rahat kannattaisi kdyttdd johonkin muuhun.

Kuopion kaupungin strategiassa vuoteen 2030 on neljd nékékulmaa, joista
yksi on Hyvinvoiva Kuopio. Hyvinvointiin yhtend osana on aktiivisuuteen
innostava arki, johon liittyy merkittdvdnad osana asukkaiden hyvien liikun-
tamahdollisuuksien lisdéminen ja yllapitdminen. Ulkoilu- ja hiihtomahdolli-
suuksien parantaminen koskee suurta osaa kaupungin asukkaita.

Neulamé&en alueen nykyisillé laduilla on iso kdyttbaste ja ne ovat Kuopion
kdytetyimpia reitteja. Vaikka maasto on mékistad, se on loivapiirteisempaa
kuin esimerkiksi Puijolla ja sopii sen vuoksi useamman tasoisille hiihtgjille.
Reittien hiihdettdvyys on viime vuosina heikentynyt Savilahden rakentami-
sen vuoksi. Téméa on lisdnnyt tarvetta uudelle latuvéylélle, joka mahdollis-
taa jalleen alueen ympéri hiihtdmisen.

Neulaniemen ulkoilureitistén kéyttdjéméérien keskiarvo keséaisin on noin
50-100 henkiléd/vrk ja talvisin noin 150-250 henkilbéd/vrk. Uuden reitin
rakentamisen arvioidaan lisddvan kdyttdjamdadéria siten, ettd ne olisivat ke-
sdisin noin 100-150 henkil6d/vrk ja talvisin noin 300-350 henkilbé / vrk.
Korona-aika on lisdnnyt ulkoliikunnan mé&éarédé ja kuopiolaisten terveyden
kannalta on erittédin térkedd saada kayttéén uusia ympéri vuoden kéytdssd
olevia ulkoilureitteja, jotka on myds valaistu.”

Todettakoon lisdksi, etté kaupunki on jo ennen suunnittelun aloittamista
selvittanyt reitin tarvetta. Suunnittelutydssa toteutetaan investointiohjel-
massa jo hyvdksyttya hanketta.

3.2 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.2 Tarvittaisiin ainakin 5 yli-tai alikulkua-
Muutoin ei toimi hiihtoreittina

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen péytakirjassa 3.2.2021/8§28
mahdollisista yli- ja alikuluista on kirjoitettu seuraavasti:

” Yhdesséd muistutuksessa kommentoitiin, ettd kustannusarvio on liian al-
hainen, koska siind ei ole huomioitu mahdollisesti myéhemmin yleiskaava-
alueen rakentamisen yhteydesséa toteutettavia yli- ja alikulkuja.

Témé suunnitelmaehdotus on ulkoilureittisuunnitelma, jossa on huomioitu
yleiskaavan rajaukset. Tavoitteena kuitenkin on, ettd reitti rakennetaan ja
tulee kdyttéén useita vuosia aikaisemmin kuin kaava-alueiden rakentami-
nen alkaa. Kaava-alueita ei ole vield tarkemmin suunniteltu eikd niiden ra-
kentamisaikataulua ole mé&éritelty. tdsséd vaiheessa ei viela tiedetd, miten

ja milloin kaava-alueet rakentuvat ja rakennetaanko risteyskohtien kohdil-
le yli- tai alikulkuja.

Reitin toteuttaminen ei ole riippuvainen kaava-alueen rakentamisesta. Rei-
tin sijoittamisessa on huomioitu kaavan rajaukset, jotta reitti voi jaada ai-
nakin valtaosaltaan sille rakennetulle paikalle myds kaavan toteuttamisen

jélkeen.

Kustannusarvioon ei ole jarkevédd huomioida tdssd vaiheessa mahdollisia
tulevaisuuden rakenteita, joiden mahdollisesta toteutumisesta ei ole tar-
kempaa tietoa. Mikéli kyseiset kustannukset aikanaan toteutuvat, esite-
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téadn ne rakentamisvaiheessa. Toimivan reitin rakentamiskustannukset esi-
tetyssa arviossa on huomioitu.”

Laheskaan kaikkiin ulkoilu- ja katuvaylien risteyskohtiin ei rakenneta yli-
tai alikulkuja, vaan on aivan tavallista, etta taajama-alueella ulkoilureitit
my0s ristedvat katuja. Ei ole mitdan ohjearvoa, milla risteystiheydelld jo-
kin reitti toimii hiihtoreittina. Valilla hiihtdja voi joutua ottamaan sukset ja-
lasta, valilla rauhallisen risteyksen voi ylittaa sukset jalassa. Valilla taas
risteys voi olla toteutettu yli- tai alikulkuratkaisulla.

Vaikka tata suunniteltua reittia ei toteutettaisi, kaavan rakentamisen yh-
teydessa alueelle tulisi joka tapauksessa ulkoilureitteja, seka mahdollisesti
myds yli ja alikulkuja. Esimerkiksi oikaisuvaatimuksessa Neulamaentien
kohdalle merkityn risteyskohdan (itaisin tahtimerkinta) yldpuolella on jo
yleiskaavaan merkitty alikulku, joka tullee toteutuksen jalkeen toimimaan
my®ds ulkoilureitin alikulkuna.

Mahdollisten reitin kaava-alueen rakentamiselle aiheuttamien lisakulujen
ja tulevaisuuden toteutusten arvioiminen tassa vaiheessa on puhdasta ar-
vailua, eika se ole jarkevaa tai tarpeellista.

3.3 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.3. Ramapaista rahanpolttoa ja velkaannutta-
mista

Investoinnin tarpeellisuutta ja kustannusarvion oikeellisuutta on jo kasitel-
ty tdman luvun edellisissé kohdissa. Lisdperusteluna voidaan todeta
myds, ettd viihtyisallad ja toiminnallisella ymparistdlla on positiivinen vaiku-
tus ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen.

Kaupunginvaltuusto on investointiohjelman hyvaksyessaan katsonut tietyn
rahamaardan suuntaamisen ulkoilureittien rakentamiseen tarpeelliseksi
kaupungin strategisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Talla yleissuunnitel-
malla toteutetaan kaupunginvaltuuston paatosta.

Kaupunkirakennelautakunta maarittelee tarkemmin yksittdiset kohteet
kaupunginvaltuuston antaman menokehyksen mukaisesti. Kokouksessaan
20.1.2021 kaupunkirakennelautakunta myonsi kyseisen ulkoilureitin to-
teuttamiseen 500 000 euroa vuodelle 2021.

Kaupungille on lisaksi myénnetty hankkeen toteuttamiseen ely-keskuksen
kautta valtionavustusta 26.3.2021 tehdyllé paatoksella yhteensa 234 750
€. Tama on noin 41 % hankkeen arvonlisdverottomista kokonaiskustan-
nuksista. Avustuksen ehtona on kuitenkin hankkeen toteuttaminen vuoden
2021 aikana.

Jokaista kaupungin viher-, virkistys-, liikunta- tai kulttuuri-investointia
voidaan kritisoida turhaksi esimerkiksi oikaisuvaatimuksen sanankaantein.
Yksittéainen hanke on harvoin valttamatdn, mutta jos kaikki jatettaisiin te-
kematta, ei kaupunki kovin houkutteleva asuinymparistd olisi.
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3.4 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.4. Yli- tai alikulkujen miljoonakustannuksista
vaiettu - Toteuttaminen utopistista teknisestikin

Tahan kohtaan on pdaosin vastattu jo aiemmassa kappaleessa, jossa vas-
tataan oikaisuvaatimuksen kohtaan 4.2.

On mahdollista jatkaa yleiskaava-alueen suunnittelua ja aikanaan rakentaa
aluetta suunniteltu ulkoilureitti sopivasti huomioiden. Mitaan teknisesti
utopistista siihen ei sisally. Tassa suunnitelmassa on kuitenkin kyse aivan
tavallisesta ulkoilureitista, joka sijoittuu metsaan, mahdollisesti myéhem-
min rakennettavalle asuinalueelle, sen viher- ja virkistysalueeksi kaavoite-
tulle alueelle.

3.5 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.5. Melun ohjearvoja ylittyy-Lahiteiden liiken-
nemelu pilaisi vaylan eteldapuoliskon

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen poéytakirjassa 3.2.2021/§28 me-
lusta on kirjoitettu seuraavasti:

” Kahdessa muistutuksessa mainittiin alueen melutasot. Huomiota kiinni-
tettiin siihen, ettd puuston poisto lisdd melua asuinalueella sekéa siihen, et-
té hédiritsevd melu kantautuu laheisilta liikkennevayliltéd uudelle reitille ja pi-
laa ulkoilukokemuksen.

Puuston poistoa ei tdsséa tapauksessa tapahdu niin laaja-alaisesti, ettd silld
olisi merkittédvéa vaikutusta asuinalueen melutasoihin.

Liikenteen dénet todennékoisesti kantautuvat uudelle reitille, mutta melu-
tasot eivét tule olemaan hdiritsevéllé tasolla. Vaikka reitti rakennetaan
metsdalueelle, kyseessd on kaavoitetulle kaupunkialueelle rakennettava
ulkoilureitti. Sellaisille reiteille kaupungin dénien kantautuminen on nor-
maalia.”

On totta, ettéd ohjearvoja ylittyy suunnitellun reitin alueella oikaisuvaati-
muksessa kuvatulla tavalla. Ohjearvot eivat kuitenkaan ole maarayksia,
joiden perusteella ulkoilureitit tdytyy suunnitella, vaan suosituksia, joita
mahdollisuuksien mukaan tulee pyrkia noudattamaan.

Todellisuudessa taajama-alueella ulkoileva joutuu valilla ylittdmaan ja si-
vuamaan liikennevaylia, joissa melutaso ylittda ohjearvoja. Mikali esimer-
kiksi melutaso 55 dB rajaisi ehdottomasti ulkoilureittien rakentamista, reit-
tien rakentaminen taajama-alueilla muuttuisi hyvin vaikeaksi tai mahdot-
tomaksi. Useimmiten joudutaan sivuamaan ja ylittémaan vilkkaampiakin
vaylia.

Keskiaanitasoilla kuvataan tilannetta, jossa melualueella oleskellaan pi-
dempi aika melulle altistuneena. Ulkoilureitilla tyypillisesti liikutaan reittia
pitkin edeten, joten altistumisaika melulle lyhenee siirtyman myo6ta.

Suunnitellun reitin melutilannetta voidaan kuvata my®s niin, etta se sijoit-
tuu noin 2,7 km matkalla alle 55 dB ja noin 1,7 km matkalla alle 50 dB
melutason alueelle. Eli reitin voi my&s sanoa sijoittuvan monin paikoin
varsin rauhalliselle alueelle.

Vaikka oikaisuvaatimuksen ohjearvot on esitetty oikein, siinna kuvatuissa
melutilanteissa on vahvasti liioittelun makua. Eivat ihmiset, joka kavelevat
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tai pyorailevat esimerkiksi Neulamaentien kevyen liikenteen vaylalla, koe
oloaan melun vuoksi auttamattoman epaviihtyisdksi tai sietamattomaksi.

3.6 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.6. Korni ylileveys ulkoilureitiksi (latualue 5
metrid) ei palvele ketdan

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen péytakirjassa 3.2.2021/8§28 reitin
leveydesta on kirjoitettu seuraavasti:

"Osassa muistutuksista pidettiin suunniteltua leveytté (latuvéyld 6,0 m)
lilan suurena ja toivottiin vayldn kaventamista.

Neulaméen alueen nykyiset ladut ovat suosittuja ja kahteen suuntaan
hiihdettévia. Téman vuoksi on luontevaa ja kdyttdjien toiveiden mukaista,
ettd myds uusi reitti rakennetaan sellaiseksi.

Nykyisten normien mukaan kahteen suuntaan hiihdettévén ladun tulee olla
vahintddn 5,0 m leved, jolloin vayléalla voi olla latu-urat molempiin suuntiin
ja keskelléa yksi luisteluvédyla. Suunnitelmaehdotuksessa oli ajatuksena ra-
kentaa hieman minimivaatimusta levedmpi latu. Vaikka Neulaméen alueen
nykyiset ladut ovat kapeampia, ei uusia reittejé kannata suunnitella ja ra-
kentaa nykyisi& normeja kapeammiksi. Mékiosuuksilla vaylan riittévé le-
veys on my0s turvallisuuskysymys.

Muistutuksien kommentit ja edelld mainituin perustelut huomioiden suun-
niteltua reittid kavennetaan siten, ettd hiihdettdvan véylan leveydeksi tu-
lee 5,0 m. Muutos kaventaa noin 1,0 m my0s esitettyja raivausleveyksia.”

Muistutuksien perusteella leveytta kavennettiin alkuperaisesta esityksesta.
Tama ei kuitenkaan riittanyt valituksen tekijalle.

Nykyisilla normeilla viitataan edellisessa poytakirjaotteessa julkaisuun:
Hakala, Janne —Hentild, Helka-Liisa —Peltonen, Nina -Pylvas, Janne -
Rautio, Timo 2006. Maastohiihdon suorituspaikat. Suomen Hiihtoliitto.

On totta, etta ei ole mitadn yleispatevda latuleveytta tai selvid maardyksia
latujen leveyksille. Koska téssa tapauksessa on tarkoituksena rakentaa
kahteen suuntaan hiihdettdva latu, on perustelua kayttaa esimerkiksi edel-
lisen julkaisun suosituksia. Lisdksi valaistulle reitille tulee tarvittaessa
paasta ajamaan huoltoajoneuvoilla. Reitin leveys tukee myds sen huolto-
toimintaa.

3.7 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.7. Vaylan mittasuhteita kaunistellaan paatok-
sessa

Oikaisuvaatimuksen kohdassa 4.7. vaatimuksen tekija on esittéanyt virheel-
lisia vaitteita vaylan leveytta koskien. Kaupunkirakennelautakunnan oikai-
supaatoksessa 17.3.2021 §58 on korjattu virheelliset vaitteet.

3.8 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.8. Ei vahaisintakaan kauneusarvojen tajua:
Vayla ruhjoisi maisemat

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen péytakirjassa 3.2.2021/8§28 mai-
semasta on kirjoitettu seuraavasti:

“Reitin rakentaminen muuttaa jonkin verran Idhimaisemaa. Vaikutukset
kaukomaisemaan ovat sen sijaan véhdisia. Alue, jolle reitti on suunniteltu,
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on yleis- ja asemakaavoissa kaavoitettua virkistysaluetta, jolloin sille voi
kohdistua rakentamistoimenpiteitd. Huomattavasti merkittdvampia mai-
semamuutoksia alueella tulee tapahtumaan siinnd vaiheessa, kun yleis-

kaavan mukaisia asuinalueita rakennetaan.

On tavallista, ettéd asutuksen ldhelld sijaitsevilla virkistysalueilla sijaitsee
ulkoilureittejé, eikd niitd rakentamisen jalkeen pidetd yleensd maisemaa
huonontavina rakenteina. Pdinvastoin monet kiinteistonvalittdjat pitavéat
kattavan ulkoilureittiverkoston olemassaoloa virkistysalueella asuntojen
myyntivalttina.”

Vertailukohtaa maisemamuutokseen saa Kuopiossa esimerkiksi Puijon tai
Jynkanvuoren ulkoilureiteilta. Toteutuessaan reitti muuttaisi maisemaa
vastaavalla tavalla.

3.9 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.9. Sivuojat ja - penkereet = Rumia kulkues-

teita

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen péytakirjassa 3.2.2021/8§28, jos-
sa vastine oli esitetty, sivuojista ja penkereista on kirjoitettu seuraavasti:

"Yhdessd muistutuksissa esitettiin, etta reitti aiheuttaa maastoon kulkues-
teen sivuojien ja pengerrysten vuoksi.

Maastoa ei muokata niin paljoa, etté reitti muodostaisi metsdén vaikeaa
kulkuestettd. Mikéali henkilbé pystyy kdvelemé&an rakentamattomassa met-
sdmaastossa, pystyy hdn myds kulkemaan rakennetun reitin poikki.
Talvisin reitilld ei voi kdvelld silloin kun silléd on latu. Tuolloinkin reitin voi
ylittda, jos haluaa kulkea muualla metsésséa.”

Suunnitelman minimiojasyvyytta pienennettiin lisdksi oikaisuvaatimuksen
johdosta 0,6 metriin.

3.10 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.10. Jos viyla rakennetaan, itdharjanteille ei
jaa ulkoilukelpoista metsaa

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen pdytakirjassa 3.2.2021/8§28 on
kirjoitettu mm seuraavasti:

“Suunnittelualue on kaavoitettua virkistysaluetta, joka on usein osittain
rakennettua. Alueelle jaé runsaasti puustoa ja metsada reitin rakentamisen
Jjélkeenkin. Tavoitteena on rakentaa virkistysalueet mahdollisimman monia
kuntalaisia palveleviksi. On ndkékulmakysymys, onko virkistysalue parem-
pi silloin kun se on rakentamatonta metsdaluetta vai esimerkiksi metséista
viheraluetta, jolle sijoittuu kulkuvéylid. Pd&dosa ihmisisté kdyttdd luonnossa
liikkkumiseen rakennettuja ulkoiluvéylié, joten niiden rakentaminen pienen-
tdd maaston kulumista muualla. On myds niin, ettd rakennetut reitit hel-
pottavat niiden kulkemista alueella, joiden liikuntakyky on rajallinen (esim.
vanhukset ja liikuntarajoitteiset).”

Kaava-alueen mahdollisen rakentamisen jdlkeenkin alueelle jaa vieléd met-
sdalueita virkistyskayttéon. Siita, jaako niita tarpeeksi, voi olla eri mielipi-
teitd. Pelkan vaylan rakentamisen jalkeen alueelle jaa viela runsaasti met-
saa.

3.11 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.11. Liikaa korkeuseroja lilan monille
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Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen poéytakirjassa 3.2.2021/828 on
kirjoitettu korkeuseroista seuraavasti:

” Yhdesséd muistutuksessa arvioitiin, etta reitti tulisi olemaan korkeusero-
jen vuoksi suosittu vain kovakuntoisien hiihtdjien keskuudessa.

Alueen maasto on muodoltaan sellaista, ettd korkeuseroja reitilld ei voi
véalttdsd. Vaikka suunnitellulla reitilld on korkeuseroja, se on pyritty linjaa-
maan siten, ettd hyvin jyrkkid osuuksia ei sille muodostu. Reitilld on muu-
tama jyrkempi osuus, mutta se sopii kuitenkin monen tasoisille hiihtdjille
Jja ulkoilijoille. Kesdaikaisessa kdytdssa ei reitin jyrkkyydelld ole niin suurta
merkitystd kuin talviaikaisessa kdytossa. ”

Se, etta reitti ei sovellu kaikille, ei tarkoita niiden syrjimista, joille se ei so-
vellu. Tuollainen paattely johtaisi siihen, ettd juuri mitdan ei voisi rakentaa
mihinkaan.

Reitin rakentamien kuitenkin tekee luontoon paasyn ja metsassa kulkemi-
sen helpommaksi paljon useammalle ihmiselle rakentamattomaan aluee-
seen verrattuna. Vaikka alueella on paljon korkeuseroa, suuri osa reitista
on loivapiirteistd ja sopii monen tasoiselle kulkijalle.

3.12 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.12. Tuntuvia haittoja ja riskeja kymmenille
lahitalojen asukkaille

3.12.1 Kohta 4.12.1. Vayla sijoittuisi lilan Iahelle asuintaloja

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen poéytakirjassa 3.2.2021/828 on
kirjoitettu vaylan sijoituksesta mm. seuraavasti:

“Linjan sijoitukseen vaikuttavat kaavojen lisdksi maasto-olosuhteet. Reitti
on pyritty linjaamaan siten, ettd, sen korkeusasema mukailee mahdolli-
simman hyvin maaston nykyisté korkeusasemaa. Lisdksi vaikeasti raken-
nettavia paikkoja (mm. suuria louhikkoja) on pyritty kiertdméaéan ja huomi-
oimaan se, etta reitille syntyvét laskut ja nousut eivdt muodostu liian jyr-
Kiksi.

Mydés maisema- ja luontoarvot ovat vaikuttaneet linjauksen suunnitteluun.
Reunaehdot huomioiden kaikkia nykyisid kiinteistbj& ei voi kiertdd kovin
kaukaa.

Suunnitelmaehdotuksesta jéatetyt, reitin sijaintia koskevat muistutukset
koskivat Varsitien pddssé sijaitsevia rivitaloja sekéd yhtd Loimutiella sijait-
sevaa omakotitaloa. Muistutuksien mukaan reitti sijoittuu liian léhelle
asuinkiinteistéja. Suunnitelmaa on tarkasteltu néiltd osin uudelleen ja véay-
1&& on siirretty mahdollisuuksien mukaan kauemmas kiinteistéista. Linjaus-
ta muutetaan molemmissa kohdissa alkuperéisests esityksesta.”

Linjausta siis siirrettiin alkuperaisesta esityksesta muistutusten perusteel-
la. Téma ei kuitenkaan riittanyt valituksen tekijalle.

Petkelkujalla sijaitsevaa, vaylaa lahimmaksi sijoittuvaa kiinteist6a tar-
kemmin tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd seinan ja suunnitellun vayla-
rakenteen reunan (ulkoluiskan ylareunaan) valiin jaa noin 3 m etadisyys.
Vayla ja rakenteet sijoittuvat kokonaan kaavan mukaiselle virkistysalueelle
(V). Linjaus tulee lahelle kiinteist6a yleiskaavan rajausten vuoksi. Kiinteis-
ton haltija (Kuopas QOy) ei ole tehnyt muistutusta tai valittanut linjan si-
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jainnista. Vaylan rakentaminen ei tule muuttamaan tontin valumavesiolo-
suhteita niin, ettd rakennuksen rakenteille voi aiheutua vahinkoa.

Ei ole olemassa mitdan ohjearvoa, kuinka lahelld kiinteistéa esim. ulkoilu-
reitti voi sijaita. Reitin laheisyytta ei valttamatta koeta yleisesti negatiivi-
sena asiana, vaan moni voi olla myds tyytyvainen paadstessaan helposti ko-
toaan ulkoilureitille. Oikaisuvaatimuksessa on esitetty vain valittajan na-
kemys asiasta.

Ulkoilureitin laheisyys voi oikaisuvaatimuksen vaitteestad poiketen jopa
nostaa asunnon myyntiarvoa.

3.12.2 Kohta 4.12.2. Mopo- ja monkijdakuskit ja remuporukat val-
taisivat vdyldn

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen pdytakirjassa 3.2.2021/8§28 on
kirjoitettu asiasta mm. seuraavasti:

” Yhdessd muistutuksessa esitettiin, ettd ulkoilureitin rakentaminen hou-
kuttelisi reitille esimerkiksi mopo- ja moénkijékuskeja, jotka aiheuttavat rei-
tin lahelld sijaitsevien kiinteistbjen asukkaille asumisterveysongelmia mm.
aiheuttamansa melusaasteen vuoksi. Myds latukoneiden aiheuttama melu
mainittiin. T&man vuoksi reittien tulisi sijaita riittdvdn kaukana asutukses-
ta.

Taajama-alueella on varsin tavallista, etté kiinteistbjen Iéhellé sijaitsee
yleisid ulkoilureitteja. Kaikkia kiinteistéja ei ole reittejé linjatessa mahdol-
lista kiertdd kovin kaukaa, ja toisaalta voidaan ndhdd myoés hyvéné asiana,
ettd ihmisilld on lyhyt matka kotoaan ulkoiluvéylille.

Suojaetdisyyksia kiinteistéjen rajoihin on reittia linjatessa pyritty jatta-
mdadn mahdollisuuksien mukaan. Lisédksi linjausta siirretddn muistutusten
perusteella lopullisessa suunnitelmaversiossa hieman kauemmas tonttien
rajoista. Reitin ja asuinkiinteistéjen véliin tulee jgdmdéaéan puustoa ndkésuo-
jaksi.”

Moottoriajoneuvoilla ajaminen suunnitellulla reitilla tulee olemaan kiellet-
tyd, lukuun ottamatta latukoneita ja muuta huoltoajoa. Latukoneiden ja
huoltoajon mahdollinen melu tulee olemaan satunnaista ja lyhytkestoista,
eika se aiheuta kenellekdan suurta hairiéta.

Viranomainen voi puuttua siihen, jos reittia kaytetadan vaarin. Hankkeen
perumista ei voi perustella silla, ettd mahdollisesti kohteessa voi esiintya
lainvastaista hairidkayttaytymista. Samalla perusteella voisi muuten perua
minka tahansa hankkeen.

3.12.3 Kohta 4.12.3. Rédllaysmelusta aiheutuisi asumisterveyson-
gelma

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen pdytakirjassa 3.2.2021/8§28 on
kirjoitettu asiasta mm. seuraavasti:

"Héairibkadyttdytymisen, melun ja levottomuuden merkittévé lisddntyminen
alueella uuden ulkoilureitin vuoksi ei ole todennékdbistd. Normaalia ihmis-
ten liikkumista ja eldmisen &dnié tulee sietdd taajama-alueella asuessaan.”
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Normaalilla ihmisten liikkumisella ja elamisen aanilla ei tarkoiteta ym.
kohdassa moottoriajoneuvoilla ajamista ulkoilureiteilla tai muuta lainvas-
taista toimintaa. Ennemminkin se viittaa siihen, etta uusi ulkoilureitti voi
lisata liikkennettd nykyisilla kaduilla, mikali katujen kautta paasee kulke-
maan reitille.

Valittajan esittamat arviot melusaasteen merkittavasta lisadntymisesta
uuden ulkoilureitin vuoksi vaikuttavat reilusti liioitellulta ja vaatisivat tuek-
seen ainakin jonkinlaista todistusaineistoa. Vastaavanlaisia ulkoilureitteja
sijaitsee asutuksen lahelld monissa paikoissa ja se on taysin normaalia ja
usein myo0s toivottua. Paikallisia ongelmia esim. nuorison rallddmisesta voi
aina syntya alueen infrasta riippumatta, mutta silla perustella ei voi lahtea
estamaan uusien palvelujen rakentamista.

3.12.4 Kohta 4.12.4. Lihipihoille tai -asuntoihin kohdistuisi var-
kaus- ja murtoriskeja, hairioita ja roskaamista

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen poéytakirjassa 3.2.2021/828 on
kirjoitettu asiasta mm. seuraavasti:

"Yhdessé muistutuksessa esitettiin, ettd uudelle reitille oikaistaisiin kulke-
malla asuintalojen pihojen ja tonttien poikki. Liséksi aiheutuisi kotirauhan
héiriintymisté ja asuntomurtojen seké varkauksien riski lisdantyisi.

Ei ole odotettavissa tai todennékébistd etté reitin kdyttdjat kulkisivat sinne
alueen asukkaiden pihojen lépi. Reitille on mahdollista pddstad kaupungin
omistamien katu- ja viheralueiden kautta. Ulkoilureittejé sijaitsee Kuopios-
sa useissa paikoissa ldhelld asuinkiinteistdjé, eikd edelld mainittua ongel-
maa ole ollut havaittavissa. Riittdvat kulkuyhteydet on otettu huomioon
kaavoitusvaiheessa.

Ei voida myéskéadn olettaa, ettd uusi ulkoitureitti lisdisi asuntomurtojen ja
varkauksien riskid alueella.

Mikéli alueen kadun p&asté pdédsee esimerkiksi kaupungin viheralueiden
kautta uudelle reitille, voi liikenne kadulla lisééntya jonkin verran. Téméa
on kuitenkin normaalia yleisten alueiden kadyttda, joita asukkaiden tulee
sietda.”

Ei voida olettaa myo6skdan, ettd roskaaminen alueella lisaantyisi ulkoilurei-
tin vuoksi.

3.12.5 Kohta 4.12.5. Keinovalaistus = Valosaastetta ldhiasukkaille

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen pdytakirjassa 3.2.2021/828 on
kirjoitettu valaistuksesta seuraavasti:

“Joissain muistutuksissa peléttiin reitille rakennettavan valaistuksen muo-
dostuvan "valosaasteeksi” ja héiribtekijéksi.

Reitin valaiseminen nostaa pimeind vuodenaikoina sen kdyttdéastetta mer-
kittdvésti ja on siten perusteltua. Valaistus suunnitellaan tarkemmin ra-
kennussuunnitteluvaiheessa ja esimerkiksi sopivat valaisinmallit valitaan
silloin.

Valaistus suunnitellaan nykyaikaisena ulkoilureittivalaistuksena, joka ei tu-
le hairitsemd&én reitin l1dhelld sijaitsevien kiinteistéjen asukkaita. Valaistuk-
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sen tehoa voidaan sdatad tarpeen mukaan ja valaistus tullaan ajastamaan
siten, ettd se sammuu iltaisin klo 21 yén ajaksi.”

Yleissuunnitteluun ei kuulu valaisintyyppien tarkempi maarittédminen. Va-
laistussuunnittelussa tullaan kayttamaan asiantuntijoita, jotka osaavat va-
lita alueelle sopivat valaistusratkaisut. Alueen asukkaiden kommentit ja
toiveet voidaan huomioida valaistussuunnittelussa.

3.12.6 Kohta 4.12.6. Viimainen tuulitunneli + Tuulenkaadoista riski
taloille ja asukkaille

Kaupunkirakennelautakunnan kokouksen poéytakirjassa 3.2.2021/828 on
kirjoitettu asiasta seuraavasti:

"Kahdessa muistutuksessa esitettiin, ettéd raivatulle vaylalle voi muodostua
ikdvéa, viimainen tuulitunneli. Reitilld voi olla tuulisempia kohtia, mutta lin-
jauksen vaihtelevuuden vuoksi sille tuskin muodostuu mitddn merkittdvaa
tuulitunnelia. Toteutetuilla ulkoilureiteilld esitettya ilmiéta ei ole ollut ha-
vaittavissa.”

"Joissain muistutuksissa peléttiin, etta reitin reunoille jadavéat puut voivat
kaatua ja muodostaa turvallisuusriskin. Puustoa raivataan reitin ympérilta
sen verran, etté kaatuvien reunapuiden riski minimoidaan. Tdméan vuoksi
raivattava alue noudattaa suunnitelmassa esitettyja leveyksia.”

Oikaisuvaatimuksessa sanotaan, etta riittdva puuston raivaus reitin ympa-
riltd ei poista riskia puiden kaatumisesta lahitalojen paalle tai pihoille. Ylla
mainittua perustelua voidaan taydentaa siten, etta reitin rakentamisen yh-
teydessa kaatumiselle riskialttiit puut poistetaan myos talojen ja pihojen
Idhettyvilta.

3.13 Oikaisuvaatimuksen kohta 4.13. Jokaisessa muistutuksessa vastustetaan

Oikaisuvaatimuksen tassa kohdassa on vedetty lyhyt yhteenveto suunni-
telmaehdotuksesta jatetyistda muistutuksista (7 kpl) ja vaatimuksen tekijan
ajatuksista. Oikaisuvaatimuksen tekijan mielipide tulee esille hyvin myds
tdssa kohdassa.

Ihmiset arvostavat eri asioita ja asioista voi olla perustellusti montaa eri
mielta. Kaupungin tulee suunnitelmissaan huomioida monien ihmisten toi-
veita ja useita nakdkohtia.

Muistutusten tehneistd prosessia jatkoi oikaisuvaatimukseen ja edelleen
valitukseen saakka neljé henkil6a kahdesta eri osoitteesta ja yhdesta rivi-
talosta. Kovin laajaa joukkoa valituksessa esitetyt kannanotot eivat siis
koske.
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4. Selitys valituksen kohtaan 6.3. Selvitykset jdivat riittamattomiksi

4.1 Valituksen kohta 6.3.1. Melutilannetta ei selvitetty, ohjearvoylitykset si-
vuutettiin, terveyden edistaminen laiminlyotiin

Tahan asiaan on vastattu taman lausunnon luvussa 3.5; selitys oikai-
suvaatimuksen kohtaan 4.5.

4.2 Valituksen kohta 6.3.2. Puuttuu Idhimaisemahaittojen selvittaminen

Vallitseva kaytantd on, ettd tdman suuruusluokan hankkeissa ei laadita
havainnekuvia lahimaisemasta. Mittavammissa vaylahankkeissa havainne-
kuvia tehdaan yleensa kriittisista paikoista.

Vastaavilla Kuopioon rakennetuilla ulkoilureiteilld saa kasityksen siitd, mi-
ten lahimaisema muuttuu. Ldhimaisema muuttuu vaylan kohdalla, mutta
sailyy sen ymparilla.

Vaylan rakentaminen mahdollistaa useampien ihmisten paasyn maisemien
pariin.

Hankkeelle tulee hakea maisematydlupa. Viranomainen voi vaatia maise-
maselvityksia luvan hakemisvaiheessa, jolloin ne laaditaan pyydetylla
tarkkuudella.

4.3 Valituksen kohta 6.3.3. Ei selvitetty vaikutuksia valtakunnallisesti arvok-
kaaseen maisema-alueeseen

Reitin vaikutus kaukomaisemaan on arvioitu vahadiseksi. Hankkeen toteut-
tamiseksi tulee hakea maisematydélupa. Talléin viranomainen voi vaatia
maisemaselvityksia laadittavaksi.

4.4 Valituksen kohta 6.3.4. Yli- tai alikulkujen kustannukset ja rakennettavuus
jatettiin selvittamatta

Tahan asiaan on vastattu taman lausunnon luvuissa 3.2 ja 3.4.

5. Valituksen kohtaan 6.4. Lautakunta vaisti avainperustelumme vayldn tarpeetto-
muudesta

Tahan asiaan on vastattu taman lausunnon luvuissa 3.1 ja 3.3.

6. Selitys valituksen kohtaan 6.5. Vdyla on yleiskaavojen vastainen ja vaikeuttaisi nii-
den toteuttamista

Vayla ei ole yleiskaavojen vastainen. Yleiskaavan rajaukset on huomioitu
suunnittelussa ja yleiskaavan laatijan kanssa on tarkasteltu linjauksen
paikkaa. Tulee huomioida, ettd yleiskaava on luonteeltaan yleispiirteinen,
ja se voi paikoin sivuta myds esimerkiksi asuinalueita.

V-alueen sailyttaminen luonnonmukaisena ei tarkoita sita, etta alueelle ei
saisi rakentaa ulkoilureittia. Ulkoilureitteja rakennetaan jopa luonnonsuo-
jelualueille.

7. Selitys valituksen kohtaan 6.6. Kornille ylileveydelle (latualue 5 m) esitettiin vain
murenevia perusteita
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Tahan asiaan on vastattu taman lausunnon luvussa 3.6.

8. Selitys valituksen kohtaan 6.7. Jos vayla rakennetaan, itaharjanteille ei jaa turvalli-
sesti ulkoilukelpoista metsaa

Tahan asiaan on vastattu taman lausunnon luvussa 3.10.

9. Selitys valituksen kohtaan 6.8. Liiallisin korkeuseroin syrjittdisiin lapsiperheita ja
iakkaita

Tahan asiaan on vastattu taman lausunnon luvussa 3.11.

10.Selitys valituksen kohtaan 6.9. Vaylan sopimattomuus herkkiin metsamaisemiin si-
vuutettiin

Tahan asiaan on vastattu taman lausunnon luvussa 3.8.

11.Selitys valituksen kohtaan 6.10. Sivuutettiin haitat ja riskit kymmenille Idhitalojen
asukkaille

11.1 Valituksen kohta 6.10.1. Vayla sijoittuisi aivan liian ldahelle asuintaloja
Tahan asiaan on vastattu tdéman lausunnon luvussa 3.12.1

11.2 Valituksen kohta 6.10.2. Mopoilla ja moénkijoilla ajelijat valtaisivat vaylan
Tahan asiaan on vastattu téman lausunnon luvussa 3.12.2.

11.3 Valituksen kohta 6.10.3. Ridllaysmelusta aiheutuisi asumisterveysongel-
ma

Tahan asiaan on vastattu tdéman lausunnon luvussa 3.12.3.

11.4 Valituksen kohta 6.10.4. Keinovalaistus tarkoittaisi valosaastetta lahi-
asukkaille

Tahan asiaan on vastattu taméan lausunnon luvussa 3.12.5.
12. Selitys valituksen kohtaan 6.11. Sovelletut saannodkset jatettiin yksiloimatta

Ulkoilureitin yleissuunnitelmalle ei ole maankayttd- ja rakennuslaissa saa-
detty erillisid menettelyvaatimuksia. Kuopion kaupungissa yleissuunnitel-
mien hyvaksymisen kuuluminen kaupunkirakennelautakunnan toimivaltaan
on maaratty hallintosdaanndssa.

Kaupungin paattksenteko tassa asiassa perustuu Kuopion kaupungin hal-
lintosaanndn 36§ (Kaupunkirakennelautakunnan erityistehtavat ja ratkai-
suvalta) kohtaan 7. Sen mukaan:

“Niiden asioiden lisédksi, joiden ratkaiseminen sddnndsten ja méardysten
mukaan kuuluu lautakunnalle, lautakunnan tehtdvédna on hyvéksyéa kau-
pungin hallintaan tulevien teknisten rakennusten, rakennelmien ja laittei-
den toteutussuunnitelmat seké§ liikunta-, ulkoilu- ja virkistyspaikkojen
yleissuunnitelmat.”
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Kuopion kaupungin hallintosdénté I6ytyy osoitteesta:
https://www.kuopio.fi/saannot-ja-ohjeet?inheritRedirect=true

13. Lausuma esitetysta selvityksesta

Esitys

Liitteet

Kuopion kaupungin yhtena tavoitteena on lisata asukkaidensa hyvinvoin-
tia. Tahan kuuluu myds asukkaiden hyvien liikuntamahdollisuuksien lisaa-
minen ja yllapitaminen. Viihtyisélla ja toiminnallisella ymparistolla on posi-
tiivinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. Ulkoilu- ja hiihto-
mahdollisuuksien parantaminen koskee suurta osaa kaupungin asukkaita.

Kaupunginvaltuusto on investointiohjelman hyvaksyessaan katsonut tietyn
rahamaaran suuntaamisen ulkoilureittien rakentamiseen tarpeelliseksi
kaupungin strategisten tavoitteiden toteuttamiseksi. yleissuunnitelmalla
toteutetaan kaupunginvaltuuston paatosta.

Suunnitelmassa on kyse tavallisesta kaupungin omistamalle maa-alueelle
suunnitellusta valaistusta ulkoilureitista, joka sijoittuu metsaan, mahdolli-
sesti mybhemmin rakennettavalle asuinalueelle, sen viher- ja virkistysalu-
eeksi kaavoitetulle alueelle.

Retin linjaukseen ja suunnitteluun vaikuttavat monet tekijat. Suunnittelu-
prosessin aikana on tehty kompromisseja ja haettu sopivia ratkaisuja.
Tassa selvityksessa on vastattu valittajan vaitteisiin ja kysymyksiin.

Kuopion kaupunki ei lausunnossa manituin perusteluin ja selityksin hyvak-
sy valittajan vaatimuksia paatdksien kumoamisesta, hankkeen perumises-
ta ja muutoksenhakijoille aiheutuneista kulukorvauksista.

Koska valituksenalaisilla paatdksilla ei ole vield lainvoimaa ja hanke tarvit-
see maisematydluvan, Kuopion kaupunki hyvdaksyy valituksen sivuvaati-
muksena esitetyn taytantédnpanokiellon hankkeen valitus- ja lupaproses-
sien ajaksi.

Esitan, etté kaupunkirakennelautakunta hyvaksyy edelld esitetyn lausun-
non liitteineen toimitettavaksi Ita-Suomen hallinto-oikeuteen.

52 7413/2020 Lausuntopyyntd Kuopion kaupungin kaupunkirakennelau-
takunta 3.5.2021

53 7413/2020 Valitus saatteineen 26.4.2021

54 7413/2020 Valitus - Liite K - Kuopion kuntoladut 2020-2021

55 7413/2020 Valitus - Liite J - Neulaniemi 2004 - Kasvillisuusselvitys

56 7413/2020 Valitus - Liite I - Kaupunkirakennelautakunta 17.03.2021
§58 Muutoksenhakuohje

57 7413/2020 Valitus - Liite H - Kaupunkirakennelautakunta 17.03.2021
§58 Oikaisupaatos

58 7413/2020 Valitus - Liite G - Oikaisuvaatimus 22.2.2021

59 7413/2020 Valitus - Liite F - Kaupunkirakennelautakunta 3.2.2021
§28 Yleissuunnitelmapaatoés

60 7413/2020 Valitus - Liite E - Muistutukset yleissuunnitelmaehdotuk-
seen

61 7413/2020 Valitus - Liite D - Virheilmoitusviesti 4.12.2020 - Olema-
ton osoite

62 7413/2020 Valitus - Liite C - Verkkokuulutus - Kuvankaappaus
2.12.2020
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7413/2020 Valitus - Liite B - Lehtikuulutus - Viikkosavo 4.11.2020 s.
18

7413/2020 Valitus - Liite A - Kaupunkirakennelautakunta 28.10.2020
§217 Yleissuunnitelmaehdotus

7413-2020-23 Paatos Kaupunkirakennelautakunta 28.10.2020 § 217
7413/2020 Neulamaen ulkoiluvaylad ja latureitti,ys, yleiskartta VIH
2478. 06102020

7413/2020 Neulamaen ulkoilureitin yleissuunnitelman havainnekuvat
(7 kpl)

7413/2020 Neulamaen ulkoiluvayla ja latureitti,ys, asemapiirros 1 ja
tyyppipoikkileikkaus VIH 2478-1, 06102020

7413/2020 Neulamaen ulkoiluvaylad ja latureitti,ys, asemapiirros 2 ja
tyyppipoikkileikkaus VIH 2478-2, 06102020

7413/2020 Neulamaen ulkoiluvayla ja latureitti,ys, asemapiirros 3 ja
tyyppipoikkileikkaus VIH 2478-3, 06102020

7413/2020 Neulamaen ulkoiluvayla ja latureitti,ys, latuprofiili VIH
2478-4, 06102020

7413-2020-13 Paatoés Kaupunkirakennelautakunta 03.02.2021 § 28
7413/2020 Muistutukset, Neulamaen ja Neulaniemen uusi ulkoilureit-
ti ja latuvayla, ys.

7413/2020 Neulamaen ulkoiluvaylad ja latureitti, ys, asemapiirros 1
VIH2478-1,14012021
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7413/2020 Oikaisuvaatimus - Neulamden ja Neulaniemen ulkoilu-
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7413/2020 Paatdés Kaupunkirakennelautakunta 17.03.2021 § 58.pdf
7413/2020 Oikaisuvaatimus - Neulamden ja Neulaniemen ulkoilu-
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7413/2020 Muistutukset, Neulamaden ja Neulaniemen uusi ulkoilureit-
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7413/2020 Neulamaen ulkoiluvayla ja latureitti, ys, asemapiirros 1
VIH2478-1,01032021
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7413/2020 Neulamaen ulkoiluvayla ja latureitti, ys, reittiprofiili
VIH2478-4, 1401202

7413/2020 Taytantéénpanokieltovaatimus 11.5.2021

7413/2020 Oikeudenkayntikululasku

Valmistelija
Janne Korhonen
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi



KUOPIO Poytakirja 8/2021 18 (19)

Kuopion kaupunki 112 §
Kaupunkirakennelautakunta 26.05.2021
Paatosehdotus Apulaiskaupunginjohtaja Jari Kyllonen

Lautakunta hyvaksyy apulaiskaupunginjohtajan esityksen.

Paatos Lautakunta paatti ottaa kasiteltdvaksi ylimaaraisen asian.
Merkitaan, etta annettiin tiedoksi oikeudenkaynnin kululasku.

Paatésehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
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