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Vahingonkorvaushakemus / jadkiekko lentanyt autoon

Lakimies Mika Mdkaradinen
Kaupunginkanslia

Lakimies on 5.5.2021 §:ssa 3 tekemallaan paatoksella hylannyt hakijan
vahingonkorvaushakemuksen, koska hakijan ajoneuvon vaurioituminen ei
ole johtunut kaupungin tuottamuksellisesta toiminnasta eikd kaupunki ole
muutoinkaan vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta.

Oikaisuvaatimus

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan pyytanyt lakimiehen paatéksen muut-
tamista seka tehdyn hakemuksen hyvdksymista. Hakija on muuttanut
aiemmin tekemaansa vaatimusta silta osin, ettd auton korjauskulujen ylit-
tava korvaus vaaditaan maksettavaksi hakijan tilille. Toissijaisesti hakija
on vaatinut, etta hanen tililleen suoritetaan 500,00 euron kertakorvaus.
Hakija on katsonut, ettd hakemuksessa kerrottu vahinko on kaupungin
vastuulla, koska vahingolla on suora syy-yhteys jaakiekkokaukalon raken-
teisiin. Oikaisuvaatimuksen mukaan jadkiekkokaukalon 2,8 metrin korkui-
nen suoja-aita ei ole riittava aidan yli lentdvien kiekkojen aiheuttamien
vahinkojen estamiseksi, joten vahinko on syy-yhteydessa kaupungin tuot-
tamukselliseen toimintaan. Hakijan ajoneuvon vaurioituminen on johtunut
em. syysta, joten kaupunki on vastuussa ajoneuvolle aiheutuneesta vahin-
gosta.

Arviointia ja johtopadtokset

Lakimiehen paatdoksesta ilmenee, etta jaakiekkokaukalon sijainti ja sen ra-
kentaminen perustuvat olemassa olevaan asemakaavaan ja alueen suunni-
teltuun maankayttéoén ja rakentamiseen, joten talta osin ei ole tapahtunut
virhetta tai laiminlydntia.

Oikaisuvaatimuksen mukaan jaakiekkokaukalon 2,8 metrin korkuinen suo-
ja-aita ei ole riittdva aidan yli lentavien kiekkojen aiheuttamien vahinkojen
estamiseksi, joten vahingolla on suora syy-yhteys jadkiekkokaukalon puut-
teellisiin, virheellisiin tai lainvastaisiin rakenteisiin. Oikaisuvaatimuksessa
ei ole kerrottu tarkemmin perusteita, miksi jadkiekkokaukalon ei tayttaisi
sille asetettavia vaatimuksia.

Lakimies toteaa, etta lainsadadanndlla ei ole asetettu vaatimuksia jaakiek-
kokaukaloiden reuna-aitojen korkeudesta, joten ko. jadkiekkokaukalon
reuna-aitaa ei voida pelkastadan oikaisuvaatimuksen tekijan esittaman vait-
teen perusteella pitdaa puutteellisena, virheellisena tai lainvastaisena. Edel-
leen jéaakiekkokaukalon rakenne on ehja ja se toimii suunnitelmien mukai-
sesti, joten taltdkaan osin ei ole tapahtunut virhetta, laiminlyéntia tai lain-
vastaisuutta. Viela voidaan todeta, ettd jadakiekkokaukalo tai sen rakenteet
eivat sijaintinsa tai rakenteiden laadun vuoksi aiheuta konkreettista tai va-
litdbnta vaaraa tai kohtuutonta haittaa lahiymparistd, erityisesti hakijan
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tonttialueelle tai taman omistuksessa olevalla ajoneuvolle. Nain ollen tal-
takaan osin ei ole tapahtunut virhetta, laiminlydntia tai lainvastaisuutta.

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaittanyt, ettei kyseessa voi olla yksittdisen

jaakiekkokaukalon kayttajan toiminnasta, koska han on loytanyt pihaltaan
useita kiekkoja. Oikaisuvaatimuksen yhteydessa ei ole kuitenkaan esitetty
luotettavaa selvitysta siitd, miten tai kenen toimesta ko. I6ydetyt jadkiekot
ovat kulkeutuneet hakijan tonttialueelle.

Vahinkojen korvaamisen osalta on olennaista, etta vahinkoa karsinyt taho
ndyttda vahingon aiheutuneen ja osoittaa luotettavasti vahingosta vas-
tuussa olevan tahon. Kaupungin ei voida katsoa olevan vastuussa hakijan
tonttialueelle kulkeutuneista tai sieltd |6ytyneista jaakiekoista pelkastaan
siihen perustuen, ettd kaupunki on kaavoittanut ko. alueen ja ylla- ja kun-
nossapitdaa hakijan tontin Idheisyydessa olevaa jadkiekkokaukaloa.

On yleisen elamankokemuksen mukaista olettaa, ettd urheilukentan tai
jaakiekkokaukalon alueella tai niiden |dhiymparistossa voi tapahtua kaytta-
jien taholta erindisia vahinkoja ja tapaturmia. Mainitut vahingot ovat
yleensa syy-yhteydessa urheilukentan tai jaakiekkokaukalon kayttajien
havaintovirheisiin, laiminlydnteihin tai joskus kyseessa on voi olla myds
ns. tapaturma (esim. jadkiekko osuu johonkin ja ponnahtaa ennalta ar-
vaamattomasti eteenpain tai toiseen suuntaan).

Kaupungilla ei ole kaytédnndssa mahdollisuutta eiké edes lakiin perustuvaa
velvollisuutta valvoa kayttajien toimintaa ko. jaakiekkokaukalossa. Edel-
leen kaupungilla ei my6dskaan ole oikeutta rajoittaa sita, kuka jaakiekko-
kaukaloa oikeastaan kayttad, silla kyse on yleisella alueella sijaitsevasta
lilkunta- tai virkistysalueeksi kaavoitetusta jadkiekkokaukalosta. Kaupunki
on kuitenkin pyrkinyt jaakiekkokaukalon omistajana huolehtimaan osal-
taan alueen turvallisuudesta, kun se on rakentanut alueelle tarvittavan va-
laistuksen ja myds tarvittavia suojarakenteita. Nain ollen kaupunki on
osaltaan huolehtinut ko. alueen omistajan vastuulle kuuluvista velvoitteis-
ta ja kunnossapidosta, eika talta osin ole tapahtunut virhettd, laiminlyontia
tai lainvastaisuutta.

Lakimies toteaa, etta vaikka kaupunki ei ole aiheuttanut hakijan hakemuk-
sessa kertomaa vahinkoa, kaupungin toimivaltaan kuuluu harkita se, tu-
leeko ko. alueen olosuhteita tai sen turvallisuutta parantaa nykyisesta.
Taltd osin asia voidaan ratkaista kaupungin toimivaltaisessa viranomaises-
sa. Edella todettu ei kuitenkaan muuta toiseksi sita, ettd kaupunki ei ole
vahingonkorvauslain tai muunkaan lain nojalla vastuussa hakijan kerto-
masta vahingosta.

Hakemuksessa kerrottu vahinko ei ole syy-yhteydessa yksin kaupungin ta-
halliseen tai tuottamukselliseen toimintaan. On mahdollista, etta ko. va-
hingon osalta kyse on inhimillisestd tapaturmasta.

Asiassa on jaanyt nayttamatta, etta ko. vahinko olisi syy-yhteydessa jaa-
kiekkokaukalon virheellisiin tai puutteellisiin suunnitelmiin tai jaakiekko-
kaukalon suojarakenteiden toteuttamisen virheisiin tai puutteellisiin ja siksi
kaupunki ei ole vahingonkorvauslain mukaisessa vastuussa hakijan kerto-
masta vahingosta. Hakija ei ole edes vaittanyt, etta kaupunki olisi muutoin
vahingonkorvauslain mukaisessa vastuussa hakemuksessa kerrotusta va-
hinkotapahtumasta.
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Vaikutusten arviointi

Esitys

Viiteaineisto

Paatosehdotus

Paatos

Edelld lausuttuun perustuen tehty oikaisuvaatimus tulee hylata perusteet-
tomana sekad lakimiehen paatos pysyttda voimassa.

Esitan hyvinvoinnin edistamisen lautakunnalle, ettd hakijan tekema oikai-
suvaatimus hylatdan perusteettomana ja lakimiehen paatés pysytetaan
voimassa.

1 3145/2021-5 Oikaisuvaatimus
2 3145/2021-5 Viranhaltijapaatos

Valmistelija
Mika Makardinen puh. +358 44 718 5012

etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Apulaiskaupunginjohtaja Jari Saarinen

Hyvinvoinnin edistamisen lautakunta paattaa hyvaksya lakimiehen esityk-
sen.

Hyvinvoinnin edistamisen lautakunta hyvaksyi paatésehdotuksen.

Hetti Rytsy saapui kokoukseen klo 16.09 asian esittelyn aikana.

Mika Makdrainen poistui kokouksesta klo 16.15 asian kasittelyn jalkeen.
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