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Kaupunkirakennelautakunnalle

Oikaisuvaatimus paatokseen liikkenneasiat 168 / 2021 Asianro 6509/2018

Paatokselld on hylatty hakemamme hidastetdyssy Juho Rissasen kadun eteld-
osaan. Hallintolaissa ja maankaytto- ja rakennuslaissa ja asetuksessa on sdannok-
set asian vireilletulosta, tiedottamisesta ja asianosaisten ja joiden elinymparistdon
tai muihin oloihin hankkeella on vaikutuksia kuulemisesta. Nama koskevat myos
nyt kyseessa olevaa asiaa.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on varattava tilaisuus lausua mielipi-
teensa asiasta ja hallintolain 41 §:n mukaan niille, joiden elinymparistdon tai mui-
hin oloihin hankkeella on vaikutuksia, tulee varata mahdollisuus saada tietoja ja
lausua mielipiteensa asiassa. Maankaytto- ja rakennuslaissa on samansuuntaiset
saannokset. Sdanndkset ovat selkedt ja yksiselitteiset ja asiaa koskevasta oikeus-
kdytdnndstd on paateltdvissd, ettd menettely on sadnnelty tyhjentdvasti. Varsin
pienetkin puutteet tai poikkeamat kuulemismenettelyssa ovat johtaneet paatdsten
kumoamiseen.

Kaupungin jarjestamassa kyselyssa todettiin, ettd vastaamatta jattdminen tulkitaan
siten, ettd ko. kiinteist ei kannata tdyssyjen rakentamista. Julkisen vallan kaytossa,
jota téllainen paatdsmenettely valmisteluineen on, ei voi sopié laista poikkeavista
kuulemistavoista ja niiden tulkinnasta. Kaupunki ei voi yksipuolisella ilmoituksella
todeta, ettd tatd asiaa kasiteltdessd noudatetaan téllaista kdytdntoa. Lain sdannok-
set ja vakiintunut oikeuskaytanto ei tunne kaupungin kdyttdmaa menettelya. Eri-
laisissa kuulemistilanteissa on tavanomaista, ettd osa vastaajista jattda vastaa-
matta ja heilld on tietenkin tahan oikeus. Kaupungin menetelmélld ndmaékin, jotka
olisivat joka tapauksessa jattdneet vastaamatta, tulevat hankkeen vastustajiksi, osa
ehké tietdmattadnkin, koska ei ole lukenut koko asiaa. Jo pelkastddn tama seikka
osoittaa, ettd vain lain sanamuodon mukaiset lausutut mielipiteet ratkaisevat. Ky-
selyssé oli tahan tarkoitukseen hanketta vastustava ruutu ja palautuskuori. Kau-
punki on ilmoituksensa mukaan kayttanyt téllaista menettelyd aikaisemminkin.
Tama ei missdan nimessa oikeuta menettelyyn eiké tee sita lain mukaiseksi.

Néissa asioissa kaupunki ndyttad kayttavan hyvin kirjavia ja epdjohdonmukaisia
aluerajauksia. Meidan pienehkdssé asiassamme kaytettiin hyvin laajaa rajausta.
Sen sijaan alueemme levedn ja erinomaisin kevyen liikenteen vaylin varustetun
Lonnrotinkadun osalta meité ei kuultu, vaikka kdytamme katua paivittdin. Téllainen
menettely ei ole oikeudenmukaista eika tasapuolista.
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Mita itse asiaan tulee, se on ldhes kolmen vuoden kasittelyajan kuluessa muuttu-
nut ratkaisevasti. Alueen eteld- ja itdpuolelle tulleiden lukuisten kerrostalojen joh-
dosta Juho Rissasen kadun eteldpdéssa kulkee monin verroin enemman pienié

koululaisia kuin kolme vuotta sitten. My&s laheisten palvelutalojen asukkaat avus-

tajineen kayttavat katua.

Edelld olevan perusteella on osoitettu, ettd kaupungin oikaisuvaatimuksen koh-
teena oleva paatos ei tdyta oikeudenmukaisuuden, tasapuolisuuden eika laillisuu-
den vaatimuksia ja se on lainvastaisena kumottava ja hakemuksemme on hyvak-
syttava asiassa esitettyjen enemmistoksi tulleiden lain mukaan lausuttujen mielipi-

teiden mukaisesti.
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