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Ei lausuntoa

lisalmi

1

Joroinen

1. Joroisten kunta katsoo, etta kaikki esitetyt nelja vaihtoehtoa heikentdisivat
pelastustoimen palvelutasoa nykyisesta tasosta, eika pelastustoimen
toimintavalmiusaikoja voitaisi varmuudella saavuttaa sisaministerion
suunnitteluohjeistuksen mukaisesti ja siksi nykyiset henkilosto-
/varallaolovahvuudet tulee sailyttad ennallaan. 2. Joroisten kunta ei hyviksy
esitettyja kustannusten nousuja varallaolojarjestelyiden seka
kompensaatiokeinojen johdosta.

Kaavi

Kaavin kunta toteaa, ettd maakunnan pelastustoimen organisoiminen tulee
tehda pelastuslaitoksen illisen nak yksen pohjalta. Yksittaisissa
kunnissa ei ole tarvittavaa ista eikd sitd kokonaisndkemystd, jota koko
maakunnan kokonaisturvallisuuden hallinta edellyttaa. Kaavin kunnalla ei ole
huomautettavaa Pohjois-Savon pelastuslaitoksen talousarvioon vuodelle 2022,
eikd suunnitelmiin jarjestaa maakunnan pelastustoimen varallaolo ja
operatiivinen valmius |ahitulevaisuudessa.

issd

Keitele

Kyseessa olevista vaihtoehdoista turvallisuuden ja palveluiden saatavuuden
kannalta nimenomaan ymparyskuntien nakokulmasta tarkoituksenmukaisin
olisi vaihtoehto 3, jossa vahvuus keskisuurilla pelastusasemilla olisi 0 + 1 ja
paiva illa 1-2 viranhaltijaa virka-aikana.

Kiuruvesi

Kiuruveden kaupunginhallitus kannattaa Kiuruveden paloaseman muuttamista
24/7 paloasemaksi. Kaupunginhallitus katsoo, ettd jérjestelyn avulla
pelastustoimen taso Kiuruvedelld ja mahdollisuus ylikunnalliseen yhteistyéhon
erilaisissa pelastustehtdvissa paranee nykyisesta tilanteesta. Henkilést6n saanti
avoimiksi tuleviin virkoihin helpottuu, kun varallaolorasitus poistuu.
Kaupunginhallitus pitaa vaihtoehdoista parhaimpina vaihtoehtoja, joissa
vahvuus keskisuurilla paloasemilla on 1+1. Vahvuus tulisi olla jo
siirtymavaiheessa 1+1. Vahvuus keskisuurilla paloasemilla on 1+1 (vaihtoehdot
2 tai 4).

Kuopio

Lapinlahti

Varallaolo ja kompensaatiokeinoista Lapinlahden kunta kannattaa vaihtoehdon
2 (1+1 vahvuus keskisuurilla pelastt illa, paivépal illa 1 viranhaltija
virka-aikana) mukaista palvelutason kayttédnottoa Pohjois-Savon
pelastuslaitoksen alueella. Malli tukee keskisuurten ymparivuorokautisten
(24/7) pelastusasemien ldhtévalmiutta seka turvaa ymparyskunnan

1 seka asi )

pelastusasemien virka-aikaisen toiminta
mahdollisimman hyvin.

Leppavirta

Leppavirran kunta toteaa, ettd maakunnan pelastustoimen organisoiminen
tulee tehdd pelastuslaitoksen ammatillisen nakemyksen pohjalta. Yksittdisissa
kunnissa ei ole tarvittavaa ista eikd sitd kokonaisndkemystd, jota koko
maakunnan kokonaisturvallisuuden hallinta edellyttaa.

Pielavesi

Pielaved

P kunta on

i laaja ja valimatkoja pidentda kunnan
keskelld olevat suuret jarvet. Lisaksi alueella sijaitsee runsaasti karjatiloja seka
my®&s vapaa-ajanasuntoja. Pielavedelld ei voi syntya tilannetta, jolloin

ei olisi virkahenkilostoa illa edes tilapaisesti
kunta lausuntonaan toteaa, ettei se hyviksy esitettyja vaihtoehtoja vaan
esittdd, ettd Pielaveden pelastusasema tulisi olemaan myés 24/7 asema, jolla
pystytddn turvaamaan Nilakan alueen turvallisuus.

Rautalampi

Kyseessd olevista vaihtoehdoista turvallisuuden ja palveluiden saatavuuden
kannalta nimenomaan ympéryskuntien nikokulmasta tarkoituksenmukaisin
olisi vaihtoehto 3, jossa vahvuus keskisuurilla pelastusasemilla olisi 0 + 1 ja

p 1-2 viranhaltijaa virka- aikana.

Rautavaara

Yksittdisissa kunnissa ei ole tarvittavaa ista eikd kokonaisnak a koko
maakunnan turvallisuuden hallit i i. Siksi isen pelast
organisoituminen tulisi tehda pelastuslaitoksen ammatillisen ndkemyksen
pohjalta alueen kokonaisetua ajatellen. . Kyseessa olevista vaihtoehdoista
turvallisuuden ja palveluiden saatavuuden kannalta nimenomaan
ympdryskuntien nakékulmasta tarkoituksenmukaisin olisi vaihtoehto 3, jossa
vahvuus keskisuurilla pelast illa olisi 0 + 1 ja paivapaloasemilla 1-2
viranhaltijaa virka-aik . Tassa vait ykyisilla pienemmilla
pelastusasemilla kuten Rautavaaralla virkamaaré sailyisi entiselldan (nykyisen
palvelutason mukainen 1-2 henkil6a).

Vaihtoehto 3 kuitenkin edellyttdisi maakunnallisesti 13 uuden viran
perustamista ja se toisi lisdkustannuksia yhteistoiminta-alueelle 269 385 euroa.
Téstd Rautavaaran kunnan maksuosuuden lisdys olisi 9 345 euroa.

Siilinjérvi

Siilinjarven kunta ymmaértaa varallaolon ja kompensaatiokeinojen
muutostarpeet. Kunta esittda vaihtoehto kolmea (3), koska téll4 vaihtoehdolla
saadaan kohtuullinen vaikuttavuus palvelujérjestelmaan (mm. 13 uutta virkaa)
ja kustannusvaikutus kunnille on maltillinen.

Sonkajérvi

Sonkajarven ja sukevan pelastusasemat on ns. pienid pelastusasemia, joitten
toimintaan vaihtoehtojen vaikutus on likimain sama.Varallaolon
kompensaatioon kunta toteaa, etta pelastuslaitoksen toimintavalmius ja
toimintakyky tulee turvata myds maaseutualueilla. On huomattava, ettd

kun jamissa on isoja riskil ittymid, kuten teollisuuslai ia ja haja-
asutusalueilla esim. suuria maatalouden yksikkoja.




Suonenjoki

Suonenjoen kaupunki esittad vaihtoehdon 2 (1+1 vahvuus keskisuurilla
pelast nilla, péivapaloasemilla 1 viranhaltija virka-aikana) mukaista
palvelutason kédyttéonottoa Pohjois-Savon pelastuslaitoksen alueella. Malli
tukee keskisuurten ympérivuorokautisten (24/7) pelastusasemien
lahtévalmiutta seka turvaa ympéryskunnan pelastusaseman virka-aikaisen
toimintavalmiuden seka asiakaspalvelun mahdollisimman hyvin. Tdmé tukee
myos tulevaa siirtymaa hyvinvointialueille ja sen my6té tulevaa keskittamista
tulevaisuutta ajatellen

Tervo

Kyseessd olevista vaihtoehdoista turvallisuuden ja palveluiden saatavuuden
kannalta nimenomaan ympéryskuntien nikoékulmasta tarkoituksenmukaisin
isi vaihtoehto 3, jossa vahvuus keskisuurilla pelastusasemilla olisi 0 + 1 ja

péi 1-2 viranhaltijaa virka-aikana

Tuusniemi

Pelastustoimen suunnitelmissa jarjestad maakunnan pelastustoimen varallaolo
ja operatiivinen valmius l3hitulevaisuudessa, tulee huomioida myds
asukasluvultaan pienten kuntien tasavertainen huomioiminen niin
turvallisuuden kuin taloudellisten velvoitteidenkin suhteen. Varallaolojarjestelyt
eivdt saa vaarantaa kuntalaisten turvallisuutta. Tuusniemen osalta
edullisimman ja kalleimman vaihtoehdon vuosikustannuksen ero on reilut
5.000 euroa. Tuusniemen kunnan intreseja turvaa parhaiten esitetty vaihtoehto
nelja. Sitakin olisi kuitenkin muokattava siten, ettei Tuusniemen kunnan osalta
paéivystys siirry Nilsiadn. Perusteluina pdivystyksen sdilyttamisessa Tuusniemelld
ovat muun muassa vilkasliikenteinen ja vaarallinen valtatie 9. Valtatien sijainti
Tuusniemen osalta osittain pohjavesialueella, seké laaja Juojarven vesistéalue.
Kunnanhallitus katsoo, etta mikali paivystys Tuusniemen paloasemalla vahenee
tai loppuu kokonaan, tasta kunnan tulee saada maksuhuojennusta
pelastustoimen kustannusosuuteensa.

Varkaus

Varkauden kaupunki kysyykin, onko nyt esitettdvat toimet oikea-aikaisia vai
pitaisiko varallaoloon liittyvat toiminnalliset muutokset paattaa vasta sitten,
kun asian liittyvan kiistan kasittely on tosiasiallisesti loppunut? Asiassa olisi
syyta huomioida my6s toimintaympariston laajempi muutos liittynen vuoden
2023 alusta voimaan tulevaan sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd
pelastuspalveluiden uudistukseen. Esitetyt ratkaisumallit ovat nailtd osin
omiaan lisddmaan kuntien valista eriarvoisuutta Pohjois-Savon
pelastuslaitoksen sisalla, niin palveluiden saatavuuden kuin maksuosuuksienkin
suhteen. Esitetty malli on my6s rahoituksen kohdentumisen nidkokulmassa
ristiriidassa pelastuslaitoksen aiemmin kdyttaman ja perussopimukseen

kirjatun kustannustenjakomallin kanssa. Varkauden kaupunki katsookin, ettd
osana mahdollista varallaoloon liittyvaa ratkaisua, myds rahoitusmalli tulisi
rakentaa siten, etté se olisi oikeudenmukainen ja suhteessa kunkin kunnan
palvelutason ja siihen liittyvan kustannusrakenteen kanssa. Mikali téllaista
ratkaisua ei ole mahdollista tehd3, olisi syyta arvioida koko pelastustoimen
rahoitusmalli uusiksi, esimerkiksi Varkauden kaupungin jo aiemmin esittiman
50% védestopohjan ja 50% riskiarvioinnin perusteella toteutettavan
kustannusmallin mukaisesti.

Vesanto

Kyseessa olevista vaihtoehdoista turvallisuuden ja palveluiden saatavuuden
kannalta nimenomaan ymparyskuntien nakokulmasta tarkoituksenmukaisin
olisi vaihtoehto 3, jossa vahvuus keskisuurilla pelastusasemilla olisi 0 + 1 ja
péiva illa 1-2 viranhaltijaa virka-aikana.

Vierema

Varallaolon kompensaatio on toteutettava niin, ettd pelastuslaitoksen

riskiruutujen i tc turvataan myds haja- ja reuna-alueilla.




