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Valitusoikeus

Vaatimukset

Apulaiskaupunginjohtaja Jari Kyllonen
Kaupunginhallitus

Kuopion kaupungin yleiskaavapaallikdn 6.7.2022 tekemasta paatoksesta
31 § / 2022 on jatetty 25.7.2022 paivatty oikaisuvaatimus. Paatds koskee
kiinteistdlle 297-433-6-25 haettua poikkeamislupaa olevan vapaa-ajan
asuinrakennuksen kayttoétarkoituksen muuttamiseksi vakituiseksi asuinra-
kennukseksi yleiskaavan mukaisella vapaa-ajan asunnon rakennuspaikalla.
Paatds on kielteinen. Strateginen maankaytté on valmistellut oikaisuvaa-
timusta koskevan vastineen.

Maankaytto- ja rakennuslain 193 §:n mukaan ao. henkildilla on valitusoi-
keus kunnan viranomaisen tekemdstd poikkeamispaatoksesta. Oikaisuvaa-
timus on tehty maankaytté- ja rakennuslain 187 §:n mukaisen 14 paivan
kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.

Oikaisuvaatimuksen jattajat vaativat yleiskaavapaallikdn kielteisen lupa-
pdatoksen kumoamista ja myodnteistd paatésta poikkeamislupahakemuk-
selle.

Oikaisuvaatimuksen jattajan vaatimukset ja perustelut

Poikkeaminen / Toivala 297-433-6-25

Esitamme, ettd kaupunginhallitus kumoaa otsikossa mainitun yleiskaava-
paallikdn kielteisen poikkeamispaatdksen (jatkossa paatds ja kielteinen
paatos) virheellisena ja puutteellisena seka hakijan yhdenvertaisen kohte-
lun ja tasapuolisuuden vastaisena seuraavilla perusteilla:

Tukesin arvio ei ole Tukesin lupapadatos

Paatoksen keskeisin ja oikeastaan ainoa peruste on Sorsasalon asemakaa-
van sisaltdma Seveso III-direktiivin mukaisen laitoksen sijoittamismahdol-
lisuus ja siihen liittyva turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) vaarallis-
ten kemikaalien kasittelya ja varastointia koskevan lupapaatdéksen ns.
konsultointivydhyke.

Tukes ei ole kuitenkaan koskaan maarittanyt Finnpulpin suunnitel-
lulle laitokselle konsultointivyohykettd, silld sen toiminnasta ei ole
koskaan tullut Tukesiin lupahakemusta. Konsultointivy6hyke maaritetaan
vaarallisten kemikaalien kasittelya ja varastointia koskevassa lupapaatok-
sessd. Konsultointivydhyketta voidaan muuttaa laitoksen muutosten yh-



KUOPIO

Kuopion kaupunki
Kaupunginhallitus

Poytikirja 29/2022 2 (3)

274 §
03.10.2022

teydessad ja maaraaikaistarkastuksilla. Listaus olemassa olevien laitosten
konsultointivyohykkeista 16ytyy taalta: konsultointivydhykkeet010722.pdf
(tukes.fi).

Sama puuttteellisuus on todettu konsulttiyhtion Péyry Oy:n Finnpulp Oy:lle
tekemasta Biotehtaan T/Kem turvallisuustarkastelusta, joka on ollut mu-
kana Sorsasalon itdosan asemakaavaprosessissa ja aineisto on liitetty mu-
kaan kaupunginvaltuuston asemakaavan paatésmateriaaleihin. Valtuusto
paatti asemakaavasta 5.9.2016. Lyhyt lainaus tasta turvallisuustarkastus-
raportista: Seveso III-direktiivin mukaisten suuronnettomuusvaaraa ai-
heuttavien laitosten osalta Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes maarit-
taa laitokselle ns. konsultointivydhykkeen jatkosuunnittelua varten. Suun-
niteltavan hankkeen konsultointivydhykkeen laajuutta ei ole viela maaritel-
ty. Konsultointivyéhykkeen laajuus riippuu laitoksen aiheuttamasta suur-
onnettomuusriskista ja sen edelyttamista riittavistd suojaetaisyyksista”.
..."Tukesin harkinnan mukaan konsultointivydhykkeeksi maaritetaan yleen-
sa 200, 500, 1000, 1500 tai 2000 metria riippuen laitoksen vaaroista.

Tehdashankkeen YVA-menettelyn yhteysviranomaisena Pohjois-Savon
ELY-keskus esitti Finnpulp Oy:n Kuopion biotuotetehtaan ymparistévaiku-
tusten arviointiselostuksesta loppulausunnossaan 7.3.2016 seuraavan
keskeisen taydennystarpeen onnettomuusriskien osalta: "Melun lisaksi yh-
teysviranomainen edellyttaa lahialuevaikutusten tarkempaa selvittamista
my&s onnettomuusriskien ja tulevan maankaytén nakékulmasta. Arviointi
on tehtdva tehtaan Seveso III - direktiivin mukaisen konsultointivyéhyk-
keen alueelta ja sen on perustuttava asianmukaiseen turvallisuusselvityk-
seen. Tarkennetut selvitykset on laadittava sellaisella aikataululla, ettd ne
ovat kaytettavissa hankkeen ymparistdlupaprosessissa ja myds asema-
kaavoituksesta paadtettaessd. Mikali konsultointivy6hykkeesta ei vielda em.
vaiheessa ole tehty paatosta, tulee vydhykkeen vahimmaislaajuutena
kayttda Tukesin ilmoittamaa arviota (n. 1 km)”. ELY-keskuksen vaatimaa
turvallisuusselvitystd ml. konsultointivydhyke ei koskaan ole tehty, vaan
asemakaavoituksessa on kaytetty vain yo. Tukesin arviota konsultointi-
vybhykkeen vahimmaisvaatimuksena.

Tukes on myds vastannut Kuopion kaupungin lausuntopyyntéén 30.5.2016
koskien Kuopion Sorsasalon itdosan asemakaavamuutosehdotusta. Tassa
lausunnossa Tukes toteaa mm., ettda Suunnitellulle biotuotelaitokselle teh-
dyssa onnettomuuksien seurausten arvioinnissa todetaan onnettomuuk-
sien vaikutusten jaavan paaosin tehtaan alueelle. Pisin vaikutusalue olisi
klooridioksidivuodolla, jolloin vuodosta haihtuva pilvi saattaisi pahimmassa
tapauksessa kulkeutua haitallisena pitoisuutena n.500m paahan vuotokoh-
dasta. Tamakaan vaikutusalue ei ulotu klooridioksidilaitoksesta mitattuna
loma- tai vakituisen asumisen alueelle. (liite Tukesin lausunto)

Tassa meidan paatoksessa kaytetty 1 km:n arviota konsultointivydhyk-
keestd ei voida kayttaa nailla perusteilla asemakaavoituksen vaikutus-
aluekriteering, jolloin se menettda merkityksensa, koska riskialueiden
maankadyttdsuunnitelmien tulee perustua riittaviin onnettomuusmahdolli-
suuksien selvityksiin ja nama selvitykset ovat jdaneet tekematta. Ja Tukes
ei ole koskaan voinut tehdad lupapaatosta.

On myos tarkead tassa yhteydessa todeta, ettd Tukesin lupapaatds toi-
minnassa olevan Adanekosken biotehtaan kemikaalilakien mukaisesta lu-
vasta ja luvan 2 kilometrin konsultointivyéhykkeesta.
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Konsultointivy6hykkeestd, poikkeamispaatoksesta ja Vanhentu-
neesta rakennusluvasta

Varovaisuussyista talla Virtasalmen rannan yleiskaavan loma-
asuntoalueella (RA-1) olisi pitéanyt kayttaa 2 kilometrin konsultointivyéhy-
kettd. Perusteena Adnekosken tehtaan vaarallisten kemikaalien kasittelya
ja varastointia koskeva lupapaatds ja Tukesin paatdokset muidenkin merkit-
tdvien, vaarallisia kemikaaleja valmistavien tai varastoivien laitosten
(T/kem-2) konsultointivydhykkeista ja niiden laajuuksista.

Siksi on erikoista ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista, etta uudelle
kiinteistdlle (297-433-0019-0000). Halmejoentien varressa ollaan kuiten-
kin mydnnetty poikkeamislupa 15.10.2021 ja erikoista myds se, ettd mei-
dan naapurissa olevalle kiinteistélla (297-433-6-49) voitiin jatkaa raken-
tamista syksylla 2021, vaikka rakennuslupa oli vanhentunut ja vaikka olo-
suhteet lahialueella (Sorsasalo) olivat muuttuneet rakennusluvan vanhen-
tumisten aikaan 2013-2021. Meidan oikeusturvamme kannalta olisi ehdot-
toman tarkedaa paatoksemme tekijan selvittad, miten tallainen “poikkeami-
nen” on mahdollista muuttuneissa olosuhteissa. Varsinkin, kun kielteista
paatosta perustellaan silla, ettd Riskialueilla maankayttésuunnitelmien tu-
lee perustua riittaviin onnettomuusmahdollisuuksien selvityksiin.” ja Lisak-
si Sorsasalon teollisella toiminnalla voi olla muita haitallisia vaikutuksia,
kuten melu- ja pélyhaittoja, jotka saattavat olla hairitsevia vakituiselle
asumiselle”.

Ja erikoista myds siksi, ettd meidan kielteisessé paatoksessa viela tode-
taan, ettd varovaisuusperiaatteen mukaisesti katsotaan, etta poikkeamis-
luvan myontamiselle ei ole edellytyksia.

Nailld kahdella poikkeamis- ja erillispaatoksellda on mahdollisesti myos ri-
kottu Ymparistdministerion ohjekirjetta (kemikaaleja kasittelevien ja va-
rastoivien tuotantolaitosten aiheuttamien onnettomuusvaarojen huomioon
ottaminen kaavoituksessa, 22.6.2015), jonka mukaan kaavoitus- ja ra-
kennusvalvontaviranomaisen tulee huolehtia, etté herkkia toimintoja ei si-
joiteta liian lahelle vaaraa aiheuttavia laitoksia tai varastoja.

Erikoista on myos se, ettd Paatdoksen mukaan vain vakituinen asuminen
luokitellaan herkaksi toiminnoksi, vaikka Seveso III -direktiivi edellyttaa
herkkien toimintojen huomioon ottamista alueen ja |ahiymparistdn maan-
kaytén suunnittelussa kaikilla kaavatasoilla.

Ja ylla siteerattu Tukesin lausunto Kuopion kaupungin lausuntopyyntdé6n
30.5.2016 Kuopion Sorsasalon itdosan asemakaavamuutosehdotusta kos-
kee seka loma- etta vakituista asumista.

Paatdoksen perusteluissa todetaan, ettéd hakemuksemme poikkeaa yleis-
kaavasta kayttotarkoituksen osalta. Rakennuspaikka sijaitsee yleiskaavas-
sa loma-asuntoalueella (RA-1). Miten on mahdollista, ettaé pelkastaan Hal-
mejoentien varrella (1,8 km) Virtasalmen rannassa, vastapaatéd Sorsasaloa
on talla hetkellad vakituisia asuntoja 12, ympdarivuoden asuttuja vapaa-ajan
asuntoja 4 seka yksi kesamokiksi luokiltu kiinteist6? Ja on syyta myds
huomioida, etta vapaa-ajan asunnoissa asutaan saman tapaan kuin vaki-
tuisissa asunnoissa, koska niiden varustus ei tana pdivdana poikkea vaki-
tuisten asuntojen varustuksista. Esimerksi meidan perhe asuu 80 % vuo-
desta Halmejoen vapaa-ajan asunnossa.

Paatosta perustellaan myo6s seuraavasti: Kohdekiinteistd sijaitsee alueen
valittbmassa ldheisyydessa biotuotetehtaan konsultointivyéhykkeella, jo-
ten mahdollisen uuden korkean riskin laitoksen konsultointivydhykkeen
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ulottuminen alueelle on mahdollista. Tallainen toive uudesta korkean riskin
laitoksesta on tdysin eparealistista, kun huomioidaan Finnpulp Oy:n hank-
keen vaikeudet jo ymparistéluvituksessa. Pelkka YVA-menettely ja sen jat-
koksi ymparistolupaprosessi kestivat yli 5 vuotta (4.6.2015-25.1.2022) ja
Finnpulp luopui lopullisesti Kuopion tehdashankkeesta 29.3.2022. KHO
hylkasi Finnpulpin ymparistéluvan 19.12.2019. Finnpulpilta jai nimittain
hakematta 10 muuta viranomaislupaa esimerkkeina rakennuslupa, raken-
tamisen edellyttamat luvat, paastoluvat ja padstdoikeudet sekd kemikaali-
lain mukaiset luvat.

Lisdksi on huomioitava, etta tallaisen korkean riskin laitoksen toimintaan
liittyy valtavasti sellaisia ymparistohaittoja, ettd laitoksen on hyvinkin epa-
varmaa saada lainvoimaisia lupia eri lupaprosesseissa. Lisdksi lupaproses-
sit vievat valituksineen vahintaan 5 vuotta. Milla yritykselld on tallaisen ai-
kaviiveeseen varaa? Kun vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja on varmaankin
runsaasti tarjolla. Finnpulpilla niita oli yhtién ilmoituksen mukaan yli kym-
menen.

Siksi myo6s tassa yhteydessa esitamme ladhiasukkaiden hartaan toiveen sii-
ta, ettd kaupunki kaynnistaisi uudelleen pikaisesti Sorsasalon asemakaa-
vasuunnittelun yritysalueesta pienille ja keskisuurille yrityksille. Sehan
eteni luonnosvaiheeseen v. 2013, mutta laitettiin hyllylle odottamaan alu-
een uusia suunnitelmia eli Finnpulpin maailman suurinta havusellutehdas-
hanketta.

Olemme kayneet yritysalueen kaavasuunnitelun palauttamisesta puhelin-
keskusteluja apulaiskaupunginjohtaja Jari Kyllésen kanssa KHO:n kieltei-
sen ymparistolupapaatoksen jdlkeen (6.2.2020). Kyllénen piti mahdollise-
na, ettd Sorsasalossa jollakin aikataululla palattaisiin yritysalueen mukai-
seen suunnitteluun. Kertoi silloin, ettd kaupungilla on pulaa tonteista pie-
nille ja keskisuurille yrityksille. Sanoi myos, etta Sorsasalon lansipuolella
joka tapauksessa on tarkoitus kaynnistaa yleiskaavaty® raviradan alue
huomioiden.

Lisdksi elinkeinojohtaja Jukka Pitkdanen on lausunut Finnpulpin Oy:n lopul-
lisen vetaytymisen jalkeen, ettd “Alueen kaavoittaminen pienteollisuusalu-
eeksi on yksi vaihtoehto seuraavaksi askeleeksi- Nyt kun virallinen paatos
on tehty, kaupungilla on mahdollisuus vieda sita tyoéta eteenpain
(29.3.2022)".

Paatoksen mukaan Poikkeamiselle ei ole erityista syyta. Aikaisempien
poikkeamisten kohdalla rakentaminen on hyétynyt olemassa olevan asuin-
rakentamisen ldheisyydestd. Sorsasalon asemakaavoitus on muuttanut ti-
lannetta, minka vuoksi alue ei ole enaa soveltuva asuinrakentamisen tiivis-
tdmiselle. Meidan tapauksessa ei ole kysymys asuinrakentamisen tiivista-
misesta. Me olemme investoineet v. 1997 - 2014 rakennuksiimme ja maa-
pohjaan n. 200 000 euroa. Kahdella omistamallamme tontilla rakennusoi-
keutta on jaljelld 150 m2, jonka kaytdsta ei ole mitaan lopullisia suunni-
telmia olemassa. Halmejoentien varrella on parhaillaan menossa 3 kohteen
asuinrakennuksen viimeistelyt, joista 2 on vakituista ja 1 vapaa-ajan koh-
de, joista tarkemmin tadman oikaisuvaatimuksen kohdassa “Yhdenvertai-
nen kohtelu on tarkea osa oikeusturvaamme”.

Lakiperusteet ja oikeudelliset edellytykset tayttyvat poikkeamisen
hyvaksymiseen
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Maankaytto- ja rakennuslain (MRL:n) 171 §:n mukaiset syyt poikkeami-
seen ovat olemassa. Koska myodnteinen paatds ei muuta alueen olosuhtei-
ta, poikkeamisella ei ole vaikutusta alueen muuhun maankayttéon ja alu-
een yleiskaava on vanhentunut ja myoénteinen paatds ei edellytd kunnan
rakennusjarjestyksesta poikkeamista. Ja meidan tapauksessa on kysymys
vain kayttétarkoituksen muutoksesta vastamaan nykyistéa asumistamme.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL:n) 172 §:ssa mainitut edellytykset tayt-
tyvat. Silla myonteinen paatds ei aiheuta haittaa alueen kaavoitukselle,
kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdytdén muulle jarjestamiselle, ei vai-
keuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista eika vaikeuta rakenne-
tun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista eika
mydskaan johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia.

Yhdenvertainen kohtelu on tiarkea osa oikeusturvaamme

Kielteisessa paatoksessa ei toteudu MRL:n maaraykset maanomistajan yh-
denvertaisesta kohtelusta. Lisdksi on huomioitava MRL:n maardys ns. pe-
rusrakennusoikeudesta. Perusrakennusoikeudella tarkoitetaan maanomis-
tajana oikeutta rakentaa haja-asutusmaisesti pientaloja taajamien ulko-
puolella. Se liittyy laheisesti kiintedn maaomaisuuden hydédyntamiseen.
Maanomistajalla on oikeus rakentamiskelpoisen maan tavanomaiseen,
kohtuulliseen ja jarkevaan kayttamiseen rakentamistarkoituksessa.

Jos rakennusluvan epaaminen aiheuttaa hakijalle merkittédvaa haittaa ja
rakentaminen estyy maakuntakaavan (MRL 33 §) tai yleiskaavan (MRL 43
§) ehdollisen rakentamisrajoituksen vuoksi, on kunnan tai muun julkisyh-
teisdn lunastettava alue tai suoritettava haitasta kohtuullinen korvaus. Mi-
kali nain ei tapahdu, on hakijalle myoénnettava rakennuslupa.

Alla muutamia esimerkkeja tapauksista, joissa meitd maanomistajina on
kohdeltu kunnan taholta kohtuuttomasti: Halmejoentien varren kiinteist6il-
le on tehty seuraavia poikkeamispdaatdksia ja mydnnetty rakennuslupia
vuoden 2021 aikana:

Kiinteistd 297-433-0019-0000

On saanut mydnteisen poikkeamispaatdksen 15.10.2021. Tontilla sijaitsi
ennen poikkeamispaatdsta vanha, huonokuntoinen kesahuvila, joka ei ole
ollut vuosikymmeniin aktiivikaytdssa.

Kiinteistd on aiemmin kuulunut ematilaan - kiinteistéén 297-433-6-55,
josta se on kiinteistbkaupan myo6ta erotettu (lohkottu). Tama ematila on
myds kuulunut konsultointivyéhykkeelle, siis Tukesin ilmoittamalla arviolla
(n. 1km).

Kiinteisté 297-433-6-49

On saanut myodnteisen poikkeamispaatdksen 24.9.2009. Taman kiinteistén
rakennuslupa vanheni kaksi eri kertaa ( v. 2013 ja 2016). Kiinteistosta
tehtiin kaupat syksylla 2021 ja uusi omistaja sai luvan jatkaa rakentamista
ilman tarkempia selvityksia, vaikka vaikutusalueelle oli vuosien 2016-2021
vélisena aikana tullut Sorsasalon asemakaavan sisaltdma Seveso III-
direktiivin mukaisen laitoksen sijoittamismahdollisuus ja asemakaavaan
liittyva turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) vaarallisten kemikaalien
kasittelya ja varastointia koskevan lupapaatdksen ns. konsultointivydhyk-
keen arvio ( 1 km). Kiinteist6 sijaitsee arvioidun vydhykkeen sisdlla noin
650 metrin padssa T/kem-2-alueesta.
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Kiinteistd 297-433-6-8

Kiinteisto on talla hetkelld vapaa-ajan kiinteistd, jonka paarakennus on
valmis ja siihen on muutettu pysyvasti huhtikuussa 2022. Autotal-
li/varastoa rakennetaan parhaillaan. Kiinteistonomistajalta saamamme tie-
don mukaan hanen perheensa on muuttanut pysyvasti Halmejoentielle.

Aivan samalla tavalla kuin hanen kaksi vanhempaa veljeaan ovat rakenta-
neet omakotitalonsa samalla alueelle Virtasalmen rantaa vastapaata suun-
nittelussa ollutta biotuotetehdasta. Toki nama rakentamiset ennen nykyis-
ta Sorsasalon itdosan asemakaavaa.

Emme ole kateellisia naille naapurikiinteistéjemme omistajille taalla Hal-
mejoentielld, vaan iloisia heidan toimistaan, mutta emme ymmarra, miksi
tasapuolisuus ja yhdenvertaisuusperiaate ei toteudu meidan tapauksessa
samalla tavalla kuin naillda naapureillamme.

Vaatimuksemme

Vaadimme, etta yleiskaavapaallikon tekema kielteinen paatés kumotaan
puutteellisena ja virheellisena seka tehdaan, yhdenvertaisen kohtelun, ta-
sapuolisuuden, hakijan oikeusturvan ja Sorsasalon yritysalueen toteutta-
misen nakdkulmista uusi paatds eli myodnnetaan poikkeamislupa.

Yleiskaavoituksen vastine oikaisuvaatimukseen

Kiinteistd 297-433-6-25 sijaitsee 28.10.1994 vahvistetussa Kuopion ita-
rannan yleiskaavassa vapaa-ajan asumiselle ohjatulla rakentamisalueella
(RA-1) ja kiinteist6lld on yleiskaavan mukainen rakennuspaikka. Lahialu-
een rakennuspaikat on osoitettu samaan tapaan vapaa-ajan asumiseen
RA-1- ja M-2-merkinndillé kyseisessa yleiskaavassa. Yleiskaavan vahvis-
tamisen jalkeen ranta-alueelle on mydnnetty poikkeamisia kayttotarkoi-
tuksen muutoksiin kaavan vastaisesti. Tasta johtuen alueella sijaitsee ny-
kyisellaan vakituisia ja vapaa-ajan asuntoja. Kyseisten poikkeamispaatos-
ten ratkaisut on arvioitu sen hetkisen tilanteen perusteella. Sorsasalon
alueen tilannemuutoksen vuoksi Kuopion kaupunki on perustellusti joutu-
nut muuttamaan linjaansa vakituisen asumisen lisddmisen suhteen. Tassa
vastineessa perustellaan tarkemmin tehtya ratkaisua ja vastataan oikai-
suvaatimuksessa esitettyihin asioihin.

Kielteistd paatosta on perusteltu nykytilanteen epavarmuudella, silla Sor-
sasalon itdosan asemakaava-alueelle sijoittuvasta toiminnasta ei ole talla
hetkella tietoa. Nykyinen asemakaavan t/kem2-merkinta sallii SEVESO III
-direktiivin mukaisen kemiantehtaan sijoittumisen alueelle, minka vuoksi
herkkien toimintojen sijoittamiselle poikkeamisella kaava-alueen valitto-
maan laheisyyteen ei ole edellytyksia. Epdavarma tilanne ei tarjoa riittavia
edellytyksia tulevien riskien arvioimiseen. Finnpulpin biotuotetehtaan arvi-
oitua konsultointivydhykettd on kaytetty osana vaikutustenarviointia, mika
on linjassa oikaisuvaatimuksen sivulla 2 esitetyn ELY-keskuksen linjauksen
kanssa. On ilmeista, ettd mahdollisen Sorsasaloon kehittyvan toiminnan
vaikutusalue ulottuisi kohdekiinteistdlle. Mahdollisen tehdashankkeen to-
dennakoisyytta ei kuitenkaan pystyta tassa poikkeamisessa arvioimaan.
Vastineessa ei mydskaan oteta kantaa mahdollisiin Sorsasalon lansiosaa
koskeviin kaavamuutoksiin, koska asia ei ole ratkaistavissa tdlla poikkea-
misella.
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Keskeista poikkeamispaatoksen kannalta on Sorsasalon asemakaavan
tuottamat mahdollisuudet ja vaikutukset seka mydnteisen poikkeamisen
tuottama haitta kaavan toteutumiselle. Vallitsevan tilanteen perusteella
SEVESO-direktiivin mukaista toimintaa harjoittava yritys voi tarkastella
Sorsasaloa tehdastoiminnan sijoituspaikkana. Tdmanhetkisessa tilanteessa
ei kyeta tekemaan tarvittavaa riskiarviointia, jotta uusien herkkien toimin-
tojen avaaminen pystyttdisiin toteamaan perustelluksi. Kokonaisuuden
kannalta on oleellista, etta kyseessa on laajempi suunnitteluasia eika poik-
keaminen ole oikea véline sen ratkaisemiseksi. Lupapadtdksessa myodntei-
sen ratkaisun on tulkittu esitetyin perustein aiheuttavan haittaa kaavan to-
teutumiselle tai alueiden kaytén muulle jarjestamiselle, jolloin kayttotar-
koituksen muutoksen salliminen olisi MRL:n 171§ vastainen. Lisaksi poik-
keamisen on arvioitu tuottavan mahdollisesti merkittavaa rakentamista.
Kuopion itdrannan yleiskaavaa ei ole todettu vanhentuneeksi eikd kysees-
sa ei ole MRL 172§ mukainen alueellinen poikkeaminen.

Oikaisuvaatimuksessa mainittu kahden kilometrin konsultointivy6hykkeen
soveltaminen ei olisi vaikuttanut kasittelyssa olevan poikkeamisen paatok-
seen, koska rakennuspaikka sijaitsee myds mainitulla Finnpulpin yhden ki-
lometrin konsultointivydhykealueella. Kiinteistéa 297-433-19-0 koskeva
poikkeamispdatds on tehty aikaan, jolloin Finnpulpin tehdashankkeen lu-
paprosessi oli kdynnissa. Alueen lupatarkastelussa oli perusteltua soveltaa
Tukesin maarittdamaa konsultointivybhykearviota, jota myds ELY-keskus
kehotti lausunnossaan soveltamaan. Kiinteistd 297-433-19-0 sijaitsee yli 1
kilometrin paassa t/kem2-alueesta. Lisaksi on huomattava, etta vaikka
kiinteistdn 297-433-19-0 lupapaatboksessa todettaisiin sovelletun virheellis-
ta vybhykettd, ei tilanne muuttuisi nyt kdsittelyssa olevan luvan kohdalla.
Kunta ei voi perustellusti tehda tietoisesti virheelliseksi todettua lupapaa-
tosta eika silla ole velvollisuutta jatkaa virheellisen linjan toteuttamista.

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan myds kiinteistén 297-433-6-49 kayttotar-
koituksen muutokseen, johon on myoénnetty poikkeamislupa on 24.9.2009.
Rakennuslupa on mydnnetty 16.8.2011. Poikkeamislupapaatdkset ovat
voimassa kaksi vuotta ja rakennuslupa tulee hakea poikkeamisluvan voi-
massaoloaikana. N&in ollen rakennuslupa on haettu asianmukaisesti poik-
keamisluvan voimassaoloaikana. Rakennusvalvonta on 29.9.2021 maaran-
nyt hankkeen saatettavaksi loppuun 31.12.2022 mennessa MRL 170 § no-
jalla. Tassa vaiheessa kyse ei siis ole ollut maankaytén suunnittelusta,
poikkeamisluvasta tai rakennuspaikan yleiskaavan mukaisesta kayttotar-
koituksesta vaan rakennuslupateknisesta asiasta.

Edella mainituilla kahdella poikkeamispaatoksella ei siis ole rikottu Ympa-
ristbministeridon ohjekirjetté (kemikaaleja kasittelevien ja varastoivien tuo-
tantolaitosten aiheuttamien onnettomuusvaarojen huomioon ottaminen
kaavoituksessa, 22.6.2015). Kiinteistdn 297-433-19-0 lupa on olemassa
olleen tiedon mukaisesti mydnnetty riittdvan etdisyyden paahan. Kiinteis-
tdén 297-433-6-49 poikkeamislupa on mydnnetty ennen Sorsasalon itdosan
asemakaavan voimaantulovuotta 2016. Paatoksessa ei ole mydskaan to-
dettu vakituisen asumisen olevan ainoa herkaksi luokiteltava toiminto.
Muiden herkkien toimintojen kasitteleminen ei ole katsottu aiheelliseksi,
silla poikkeamislupahakemukselle ei ole pyritty sijoittamaan muita herkkia
toimintoja alueelle.

Kiinteistdjen 297-433-19-0 ja 297-433-6-49 lisaksi vastineessa vedotaan
kiinteiston 297-433-6-8 rakentamis- ja asumistilanteeseen. Rakennusre-
kisterin mukaan kiinteistolla ei ole kdynnissa olevia rakennushankkeita.
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Rekisteritietojen perusteella kiinteistdn asuinrakennus on valmistunut
vuonna 1927 ja sen kayttotarkoituksen muutokselle on myénnetty poik-
keaminen 12.3.2007. Vastineen kuvailun perusteella kyseessa saattaa olla
viereinen kiinteistd 297-433-6-52, silla kiinteistdlla on rekisterin mukaan
kaksi avointa rakennuslupaa. 18.3.2021 myodnnetylla rakennusluvalla on
sallittu vapaa-ajan asunnon ja talousrakennusten rakentaminen yleiskaa-
van mukaiselle rakennuspaikalle. Kyseiselle asunnolle ei ole my6nnetty
poikkeamista kayttotarkoituksen muuttamiseksi. Samalla kiinteistolla si-
jaitsee myo6s vakituinen asuinrakennus, jonka rakentaminen on sallittu
poikkeamisella vuonna 2002.

Samalla on huomattava, ettd asuinrakennuksessa vietetty aika ei vaikuta
sen luokitteluun ja vapaa-ajan asunto voi olla myds ymparivuotiseen kayt-
toéon soveltuva rakennus. Rakennuksessa vietetty aika ei ole poikkeamisen
nakokulmasta MRL 171 § mukainen erityinen syy vaan yksityishenkildiden
henkilokohtainen ratkaisu. Samoin rakennuksen varustelutaso on koko-
naisuus, jota ei lueta poikkeamispaatoksen kannalta erityiseksi syyksi.
Kaavan vastaisesti tehtava rakennuksen kayttétarkoituksen muutos on lu-
pien nakdkulmasta kaksivaiheinen prosessi. Poikkeamisluvassa ratkaistaan
hankkeen edellytyksen maankayton nakdkulmasta. Toisessa vaiheessa
kayttotarkoituksen muutokselle haetaan rakennuslupaa, jossa tarkastel-
laan MRL 117§ mukaiset rakennuksen tekniset edellytykset vakituisen
asumisen nakokulmasta. Rakennuslupa tulee hakea kayttétarkoituksen
muuttamiseksi my®ds silloin, kun hanke ei ole kaavan vastainen ja hanke ei
tarvitse poikkeamislupaa. Vakituisen asumisen edellytykset tayttavan ra-
kennuksen rakentaminen vapaa-ajan asunnon rakennuspaikalle on maan-
omistajan henkilékohtainen ratkaisu.

Maankaytto ja rakennuslaki (MRL) ei sisalla oikaisuvaatimuksessa esitettya
maaraysta perusrakennusoikeudesta tai oikeutta rakentaa vastoin MRL:n
madrayksia. Kunnalla ei ole velvollisuutta sallia yleiskaavan vastaista ra-
kentamista. Kiinteist6 sijaitsee kunnan maarittdmalla suunnittelutarvealu-
eella, jolloin edellytetdéan maankaytdn tarkempaa suunnittelua. Alueen
yleiskaavassa on osoitettu vapaa-ajan rakennuspaikka kohdekiinteistélle.
Kuopion kaupunki ei ole estényt kiinteistdn kaavan mukaista kaytt6a eika
evannyt rakennuslupaa. Maakuntakaava ei esta kiinteistdn kaavan mukais-
ta rakentamista ja rakennuspaikkaa ei koske yleiskaavan mukainen ehdol-
linen rakentamisrajoitus.

Paatoksessa ja oikaisuvaatimuksen vastineessa esitetyista syistd Kuopion
kaupunki on evannyt poikkeamislupahakemuksen 5416/2022. Paatos ero-
aa perustellusti samalle ranta-alueella aiemmin tehdyista paatoksista eika
se vaaranna maanomistajien yhdenvertaista kohtelua. Yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta sovelletaan tilanteissa, joissa tapausten Iahtékohdat
ovat nimenomaisesti samanlaiset. Periaatteen soveltaminen ei siis esimer-
kiksi samalla alueella tarkoita suoraviivaisesti samanlaisia paatdksia, vaan
kutakin tapausta tarkastellaan sen ldhtokohdista kasin. Téssa tapauksessa
lIdhialueelle mydnnettyjen lupien lahtékohdat eivdt ole samanlaiset muun
muassa kulloisenkin asemakaavoitustilanteen vuoksi. Talla hetkelld Sorsa-
salon itdosassa on voimassa asemakaava, joka mahdollistaa alueelle ra-
kennettavaksi sellaista SEVESO-direktiivin mukaista toimintaa, mika toteu-
tuessaan vaatii konsultointivyéhykkeen. Taéma tulee tdlld hetkellda huomioi-
da lainvoimaisen asemakaavan ldhialueen rakentamisessa eika sellaiselle
rakentamiselle voi myodntaa MRL:n saanndsten mukaisesti lupaa, mika ai-
heuttaisi haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytdn
muulle jarjestamiselle (MRL 171 §). Mikali Sorsasalon itdosan asemakaa-
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vaa paatetaan jossain vaiheessa muuttaa, tilanne myds nyt haetun poik-
keamisen kaltaisissa tapauksissa saattaa tulevaisuudessa olla toinen.

Esitan, etta kaupunginhallitus hylkaa oikaisuvaatimuksen ja pitaa yleis-
kaavapaallikbén paatdksen voimassa.

5416/2022 Yleiskaavapaallikdn paatds 6.7.2022, lupa- ja ilmoitusasi-
at 31 §/ 2022

5416/2022 Oikaisuvaatimus paatdkseen

5416/2022 Asemapiirros

5416/2022 Alueen rakennuskanta

5416/2022 Oikaisuvaatimuksen liite / lausunto Kuopion Sorsasalon
asemakaavamuutoksesta

Valmistelija

Arttu Makipaa puh. +358 44 718 5433
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Kaupunginjohtaja Jarmo Pirhonen

Kaupunginhallitus hyvdksyy apulaiskaupunginjohtajan esityksen.

Kaupunginhallitus paatti yksimielisesti jattéaa asian pdydalle.
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Paatos Paatésehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
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